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AVERTISSEMENT DE L’ÉDITEUR. 


Le contenu de ce volume fut d’abord publié comme 
Introduction à un ouvrage de longue haleine, les Contri- 
butions to the Natural Histonj of the United-Statcs, dont 
la première partie parut, à Boston, en 1857. Plus tard, 
et sous le titre de Essai/ on Classification, il en fut fait à 
Londres une réimpression, et l’auteur se borna à y ajouter 
un chapitre, celui des Categories d'analogie. Dans une 
courte préface, il informait le lecteur de ces circonstances 
et le priait de ne point perdre de vue que son livre avait 
été écrit en Amérique et pour les Américains : 

« Le public de ce pays, disait-il, n’est pas le même que 
le public d’Europe. 11 n’y a point, aux États-Unis, une 
classe de lettrés séparée et distincte du reste de la nation. 
Au contraire, le désir de l’instruction y est si général 
que je dois m’attendre à être lu par des ouvriers, par des 
pécheurs, par des laboureurs, autant que par des étudiants 
ou des naturalistes' de profession. Le langage scientifique 
doit donc y revêtir une forme accessible à tous. » 

En changeant d’idiome, la forme de Y Essai n’a point 
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AVERTISSEMENT DE L’ÉDITEUR 

été modifiée. Toutefois cette traduction diffère de l’ori- 

m 

ginaf en ce sens que l’ouvrage, revu par l’auteur, a reçu 
d’importantes additions. C’est du reste ce que M. Agassi/, 
a cru devoir constater lui-même par la déclaration sui- 
vante : • 

« Têt après mon retour de Rio de Janeiro aux États- 
Unis, M. Vogeli, dont j’avais fait la connaissance au Brésil, 
m’a communiqué la traduction qu’il avait faite de mon 
Essai sur la classification. Nous avons lu ensemble cet 
ouvrage, et l’impression que j’en ai reçue, à la distance 
où j’étais de sa première publication, m’a engagé à y faire 
* de nombreuses retouches et à y ajouter trois chapitres 
nouveaux. L’édition française que j’offre aujourd’hui au 
public est donc plus complète que celles faites aux États- 
Unis en 1857, et en Angleterre en 1859, sans que, au 
fond, aucun changement ait été apporté aux idées dont 
ce livre est l’expression. » 
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DE L’ESPÈCE 

ET DES CLASSIFICATIONS — ^ 

CHAPITRE PREMIER 

DES RAPPORTS FONDAMENTAUX QUE LES ANIMAUX ONT ENTRE EUX 
ET AVEC LE MONDE AMBIANT, CONSIDÉRÉS COMME BASES DU SYSTÈME 
NATUREL DE ZOOLOGIE. 


I 

Les traits principaux du système zoologique naturel 
sont tous fondés dans la nature. 

Les classifications modernes des animaux et des plantes 
sont basées sur les particularités de leur structure. La struc- 
ture, voilà, de l’avis général, le guide le plus fidèle, sinon le 
seul sûr, auquel puisse s’abandonner quiconque tente de 
déterminer les rapports naturels existant entre les animaux. 
Cette manière de voir me semble toutefois avoir pour résultat 
de circonscrire dans des limites trop étroites les bases du 
système naturel de la Zoologie ou de la Botanique. Elle exclut 
de nos considérations quelques-uns des caractères les plus 
frappants des deux règnes organiques, et laisse en doute à 
quel point l’arrangement ainsi obtenu est fondé en réalité, 
ou n’est que la simple expression de l’importance accordée 
par nous aux différences de structure. Voilà pourquoi il 
m’a paru opportun de faire ici, comme introduction à l’em- 
bryologie des Chéloniens (1), un des types de Vertébrés les 
plus extraordinaires, un court exposé des faits fondamen- 
taux du règne animal. J’aurai ainsi occasion d’établir un 


(1) L’Essai sur la classification (titre primitif de ce livre) a d’abord paru, 
sous forme d’introduction, dans un ouvrage consacré à l'Histoire naturelle des 
Tortues de l'Amérique du Nord. (N. T.) 

acassiz. 1 
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DE L’ESPÈCE. 


terme de comparaison entre les changements que subissent 
les animaux durant l’accroissement et les caractères dé- 
finitifs d’individus adultes d’un autre type. Peut-être par- 
viendrai-je de cette manière à faire voir quels sont, en 
dehors de la structure, les autres traits généraux dont il 
y aurait avantage à tenir compte pour déterminer exactement 
les nombreux rapports existant, soit d'animal à animal, soit 
entre les animaux et le monde ambiant, sur lesquels le sys- 
tème naturel doit être fondé. 

Mais je ne saurais traiter de ces questions sans être amené 
à discuter quelques-uns des problèmes auxquels donne lieu 
l’origine des êtres organisés, et force me sera de toucher à 
certains points sur lesquels les savants ne se sont pas encore 
mis d’accord. Toutefois j’éviterai la controverse autant que 
possible. Je veux simplement essayer de faire connaître les 
résultats de mes propres études, de mes méditations particu- 
lières, aussi clairement que je le puis dans le court espace 
qu’il m’est permis do consacrer à ce sujet dans cet ouvrage. 

Il n’y a pas, en histoire naturelle, de question sur laquelle 
on ait entretenu des opinions plus diverses que sur celle de 
la classification. Ce n’est pas que les naturalistes ne soient 
d’accord sur la nécessité d’un arrangement quelconque 
pour la description des plantes et des animaux. Du premier 
jour où la nature est devenue l’objet d’études spéciales, 
le but universel de tous les naturalistes a été de ranger les 
objets de leurs investigations dans l’ordre le plus naturel pos- 
sible. Buffon lui-même, après avoir, aux premiers volumes de 
sa grande Histoire naturelle, nié qu’il existât dans la nature 
rien qui ressemble à un système, terminait son ouvrage en 
groupant les oiseaux suivant certains caractères généraux 
offerts en commun par plusieurs de ces êtres. A la vérité, 
les auteurs ne s’entendent pas sur le degré d’importance 
propre aux caractères qui sont la base de leurs arrangements. 
A la vérité encore, tous n’envisagent pas ces arrangements 
du même point de vue. Les uns reconnaissent pleinement le 
caractère artificiel de leurs systèmes; les autres soutiennent, 
au contraire, que les leurs sont l’exacte expression des rap- 
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SYSTÈME ZOOLOGIQUE NATUREL. 8 

ports établis par la nature entre les objets eux-mêmes. Mais, 
que les systèmes aient été présentés comme naturels ou arlüi- 
ciels, on les a constamment considérés jusqu’à ce jour comme 
exprimant l’idée que l’homme se fait des choses de la nature, 
et non comme un plan conçu par l'intelligence suprême et 
manifesté dans les choses (1). 

Il n’y a, dans ces innombrables systèmes, qu’un seul point 
sur lequel tous semblent s’accorder : c’est l’existence dans la 
nature d’espèces distinctes persistant avec toutes leurs particu- 
larités. Du moins il en a été longtemps ainsi ; mais l’immutabi- 
lité des espèces a été elle-même mise en question (2) . Au delà 
de l’espèce, la foi dans la réalité des divisions généralement 
admises par les créateurs de systèmes diminue grandement. 
Ainsi, pour les genres, le nombre des naturalistes qui les 
admettent comme division naturelle est très-petit ; bien peu 
d’entre eux ont exprimé la croyance que les genres ont une 
existence aussi distincte que les espèces, tjuant aux familles, 
aux ordres, aux classes, ou à toute autre division supérieure, 
on les regarde universellement comme d’utiles artiiices ima- 
ginés pour rendre plus facile l’étude d’objets innombrables 
en les groupant de la manière la plus commode. L’indiffé- 
rence avec laquelle cette partie de notre science est généra- 
lement traitée devient injustifiable quand on songe aux pro- 
grès que la Zoologie eu général a faits dans ces derniers 
temps. Ce n’est pas chose sans importance que, dans nos trai- 
tés systématiques, les genres soient circonscrits dans telle ou 
telle limite, que les familles embrassent un groupe plus lâche 


(1) Les expressions si communément usitées quand il s’agit des genres, des 
espèces ou des grandes divisions de nos systèmes : M. A.. . a fait de telle espèce 
un genre ; M. B... emploie telle ou telle espèce pour former son genre ; et 
celles que beaucoup de naturalistes se permettent quand ils parlent de leur 
espèce, leur genre, leur famille, leur système, mettent pleinement en lumière 
cette conviction, que les groupes ainsi désignés sont la création propre de celui 
qui parle. Or, si les idées que j’exprimerai plus loin sont fondées, cette préten- 
tion ne se justilie qu'autant que ces groupes ne sont pas vrais dans la nature. 

(2) J. B. de Lamarck, Philosophie xoologique ; Paris, 1809, 2 vol. in-8. 
2' édit., 1830. — The Rev. Baden Powell, Essays on the spiril of lhe Induc- 
tive Plulosopliy , etc. London, 1855, 1 vol. in-8. — Cf. encore section xv, 
ci-après. 
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ou plus resserré de genres, que tel ordre soit ou non compris 
dans telle classe, que la classe finisse ici ou là, que les classes 
soient rapprochées les unes des autres d’une manière quel- 
conque, et que tous ces groupes enfin soient considérés ou 
non comme ayant leur fondement dans la nature même. 

Je ne veux pas me livrer ici à l’analyse des nombreux sys- 
tèmes zoologiques. Le trait saillant de ces systèmes est suffi- 
samment sensible, pour l’objet que je me propose, dans ceux 
de Linné et de Cuvier, avec lesquels quiconque étudie l’his- 
toire naturelle est nécessairement familier. Mais n’est-il pas 
indispensable de se demander si véritablement le règne ani- 
mal n’offre que les peu nombreuses subdivisions en ordres 
et genres indiquées par Linné, ou si en effet il y a, entre 
les classes même, les différences considérables que le système 
de Cuvier suppose ? Faut-il croire qu’en définitive cette 
construction si compliquée de la classification est tout sim- 
plement une ingénieuse invention humaine que chacun 
peut refaire à son gré et à sa convenance ? Si l’on songe que 
tous les travaux d’histoire naturelle admettent un système 
quelconque ou quelque chose qui y ressemble, on convien- 
dra que le naturaliste digne de ce nom a le devoir de 
s’assurer de la valeur réelle de toutes ces divisions. 

L’embryologie, d’ailleurs, nous impose à chaque pas l’obli- 
gation de cette recherche. 11 est impossible d’établir une 
comparaison exacte entre les différents étals d’accroissement 
des jeunes d’un groupe supérieur et les caractères perma- 
nents des adultes d’un autre type, sans avoir, au préalable, 
déterminé la valeur des groupes auxquels on devra comparer 
l’embrvon. Ce n’est donc pas sans raison que j’ai introduit, 
dans un ouvrage principalement consacré à l’embryologie, 
une question à laquelle j’ai voué durant plusieurs années 
l’attention la plus minutieuse, et pour l’éclaircissement de 
laquelle j’ai fait des recherches spéciales. 

Avant d’aller plus loin, en effet, je veux soumettre un cas 
à la considération du lecteur. Supposons que les innombra- 
bles animaux articulés dont on connaît des dizaines de mille, 
que dis-je, des centaines de mille, n’aient jamais paru sur la 
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terre, à une seule exception près. Ainsi, notre Homard, par 
exemple ( Homartis americanus ) , est le seul représentant de 
ce type si extraordinairement diversifié. A quel titre introdui- 
rons-nous cet animal d’une nouvelle sorte dans nos systèmes ? 
Sera-ce simplement comme un genre, ne comprenant qu’une 
seule espèce, que nous placerons à côté de toutes les autres 
classes composées d’ordres, de familles, etc. ; ou bien, en 
formerons-nous une famille avec un genre et une espèce, ou 
une classe avec un ordre et un genre, ou une classe avec une 
famille et un genre? Devrons-nous admettre à l’occasion de 
ce seul Homard, à côté des Vertébrés, des Mollusques, des 
Rayonnés, un type nouveau, celui des Articulés ; ou sera-t-il 
plus naturel de ne lui donner qu’un nom et de n’en fairequ’une 
espèce, au contraire de ce qui a eu lieu pour tous les autres 
animaux? C’est la considération de ce cas supposé qui m’a 
conduit à faire l’examen dont l’exposé va suivre; il fournira, 
je l’espère, la solution définitive de ce problème en appa- 
rence insoluble. 

Le cas supposé, je dois d’avance le déclarer, ne pourra 
être complètement apprécié qu’après qu’on aura lu, dans le 
chapitre suivant, mes remarques sur les caractères des diffé- 
rentes sortes de groupes adoptées dans nos classifications. Tou- 
tefois il va de soi que notre Homard ne saurait être tel qu’il 
est sous nos yeux qu’à la condition d’être bâti sur le même 
plan de structure qu’il manifeste aujourd’hui ; or, si je réussis 
à prouver qu’il y a entre la conception idéale d’un plan et la 
réelle exécution de ce plan une différence possible, sur la- 
quelle sont fondées les classes par opposition avec le type (ou 
embranchement) auquel elles appartiennent, nous pourrons 
arriver à distinguer le type d’avec la classe par l’étude appro- 
fondie de cet Articulé unique aussi bien que parcelle de tous 
les Articulés. Nous pourrons donc reconnaître son type et dé- 
terminer les caractères de sa classe, aussi complètement que 
si le type comprenait plusieurs classes et chacune de celles-ci 
des milliers d’espèces. Puis, comme cet animal a une forme 
qu’il n’est pas possible do méconnaître, si la forme peut être 
regardée comme caractéristique des familles, nous pourrons 
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déterminer sa famille. De plus, après l’ensemble de la struc- 
ture d’où dérivent les rapports fondamentaux de tous les sys- 
tèmes d’organes entre eux, dans leur naturel développement, 
notre étude peut porter sur les détails de cette structure dans 
chaque partie prise à part, et nous voilà amenés à reconnaître 
ce qui, partout, constitue les caractères du genre. Enfin, 
comme ce Homard a avec le monde ambiant des rapports 
définis, comme entre les individus vivant dans le même 
temps il y a des rapports définis, comme les parties du corps 
ont entre elles des proportions définies, comme la surface 
du corps exhibe une ornementation spéciale, les caractères 
de l’espèce peuvent être tracés aussi complètement que si un 
certain nombre d’autres espèces étaient là pour nous servir 
de terme de comparaison, et il est possible de représenter et 
de décrire ces caractères avec une certitude suffisante pour 
que nous distinguions à l’avenir cette espèce de toute série 
d’espèces postérieurement découvertes, quelque étroitement 
alliées que soient d’ailleurs ces nouvelles venues à la pre- 
mière. Dans ce cas donc, nous aurons à reconnaître un em- 
branchement distinct du règne animal, puis une classe, une 
famille, un genre, avant d’introduire une espèce à la place 
qui lui appartient dans le système des animaux. Mais la classe 
n’aura pas d’ordres, pour peu que l’ordre marque un certain 
rang déterminé par la complication de la structure. Là, en 
effet, où il n’y a qu’un seul représentant du type, il n’y a pas 
lieu de se demander s’il est supérieur ou inférieur à d’autres 
dans les limites de la classe, et les ordres sont des groupes 
subordonnés l’un à l’autre dans une même classe. Ainsi, 
même dans ce cas, le problème du rang à assigner aux Arti- 
culés, comme type, parmi les autres grands embranchements 
du règne animal, s’imposerait à nos recherches. Seulement il 
se présenterait sous un aspect autre que celui qu’il nous offre 
aujourd’hui dans la réalité; en effet, la comparaison entre 
les Articulés et les autres types serait alors bornée au seul 
Homard, et nous serions conduits à un résultat tout différent 
de celui auquel nous permet d’atteindre l’existence, dans ce 
type, d’un nombre considérable de variations fort étendues 
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et appartenant même à des classes diverses. De telles spécu- 
lations sont loin d’être oiseuses. Cela doit être évident pour 
tous ceux qui n’ignorent pas que, à chacune des périodes 
dont se compose l’histoire de notre globe dans les temps géo- 
logiques antérieurs, les rapports généraux entre les types 
du régne animal, les proportions numériques, l’importance 
relative de ces types, ont constamment changé jusqu’au jour 
où les rapports actuellement existants ont été établis (1). 

Ainsi, les individus d’une espèce unique, observés pen- 
dant la vie, présentent simultanément des caractères qu’il 
n’est possible d’exprimer tous, d’une manière satisfaisante 
et conforme aux manifestations de la nature, qu’à la con- 
dition d’instituer non-seulement une espèce distincte, 
mais encore un genre distinct, une famille distincte, une 
classe distincte, un embranchement distinct. Un tel fait 
n’est-il pas par lui-même la preuve que les genres, les 
familles, les ordres, les classes, les embranchements, ont, 
aussi bien que l’espèce, leur fondement dans la nature 
même, et que les individus qui vivent dans le même temps 
n’ont qu’une existence matérielle et sont seulement les sup- 
ports ( substrata ), d’une part, de toutes ces catégories di- 
verses de la structure sur lesquelles se fonde le système 
naturel de la Zoologie, et, d’autre part, de tous les rapports 
que les animaux entretiennent avec le monde ambiant? 
N’est-il pas la preuve, enfin, que, en dépit de la croyance 

(1) L’établissement d’une série de classifications zoologiques et botaniques, 
dont chacune présenterait le système naturel des types ayant eu une existence 
simultanée pendant plusieurs périodes successives, et la considération de ces 
types pris dans leur ensemble particulier, indépendamment de leurs rapport» 
avec ceux des autres périodes, feraient clairement ressortir les relations di- 
verses qui ont existé à chaque époque entre les classes, les ordres, les 
familles, les genres même et les espèces. Alors apparaîtrait, de manière à 
nous impressionner vivement, l'importance d’une exacte détermination du 
rang à assigner à tous les animaux et ii toutes les plantes. Ce n'est que par 
déduction que nous pouvons établir ce rang, même en étudiant ceux des 
ouvrages de paléontologie où les débris fossiles sont examinés au point de vue 
de leur association dans les diverses formations géologiques. Dans tous ces 
ouvrages, en effet, ces restes des anciens âges sont uniformément classés 
d’après un système basé sur l'élude des. animaux actuels, et la combinaison 
particulière qu’ils formaient durant une période donnée nous frappe bien 
moins. 
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générale, l’espèce n’existe pas dans la nature d’une autre 
manière que les groupes supérieurs ? 

Cette division en embranchements , classes , ordres , 
familles, genres et espèces, expression du résultat de nos 
recherches sur les rapports généraux du règne animal, pre- 
mière question qu’offrent à notre examen les systèmes 
scientifiques d’histoire naturelle, me semble digne d’exercer 
les méditations de tout homme qui pense. Ces coupes sont- 
elles naturelles ou artificielles ? Sont-elles une pure inven- 
tion de l’esprit humain, cherchant à classer et à disposer 
ses connaissances de manière à en embrasser plus aisément 
l’ensemble et à faciliter les recherches ultérieures; ou bien 
ont-elles été instituées par l’Intelligence divine comme les 
catégories de sa pensée (1)? N’aurions-nous été, dans nos 
essais d’explication de la nature, que les interprètes in- 
conscients d’une conception divine? Quand, orgueilleux 
philosophes, nous croyons inventer des systèmes scienti- 
fiques et classer la création par la seule force de notre 
raison, ne ferions-nous que suivre humblement, que repro- 
duire, à l’aide d’expressions imparfaites, le plan dont les 
fondements furent jetés à l’origine des choses? Sous l’effort 
incessant de nos pénibles études, est-ce seulement le déve- 
loppement de ce dessein original qui se découvre, alors 
que, accumulant et coordonnant nos fragments de connais- 
sances, nous nous imaginons mettre de l’ordre dans le 
chaos? Cet ordre est-il le laborieux produit de l’habileté et 
de l’ingéniosité humaines, ou bien est-il tellement inhérent 
aux objets eux-mêmes, que le naturaliste soit, sans en avoir 
conscience, amené par l’étude du règne animal à établir en 
définitive les grandes divisions sous lesquelles il range les 
animaux, et qui ne sont, dans la réalité, que les têtes de cha- 
pitres du grand livre qu’il s’efforce de déchiffrer? Pour moi, il 

(1) Il ne faut pas perdre de vue qu’un système peut être naturel, c’est-à-dire 
d’accord, à tous égards, avec les phénomènes de la nature, lout en étant re- 
gardé par son auteur non comme la manifestation des pensées d’un Créateur, 
mais simplement comme l'expression d’un fait existant dans la nature n’im- 
porte comment, et que l’esprit humain parvient à définir et à représenter sous 
une forme systématique de sa propre invention. 
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me paraît incontestable que cet ordre, cet arrangement, fruit 
de nos études, sont basés sur les rapports naturels, sur les 
relations primitives de la vie animale; que ces systèmes, 
désignés par nous sous le nom des grands maîtres de la 
science qui, les premiers, les proposèrent, ne sont en 
vérité que la traduction dans la langue de l’homme des 
pensées du Créateur. Si vraiment il en est ainsi, cette 
faculté qu’a l’intelligence humaine de s’adapter aux faits 
de la création (1), et en vertu de laquelle elle parvient in- 
stinctivement, sans en avoir conscience, je le répète, à inter- 
préter les pensées de Dieu, n’est-elle pas la preuve la plus 
concluante de notre affinité avec le divin Esprit? Ce rapport 
spirituel et intellectuel avec la Toute-Puissance ne doit-il 
pas nous faire profondément réfléchir? S’il y a quelque 
vérité dans la croyance que l’homme a été fait à l’image de 
Dieu, rien n’est plus opportun pour le philosophe que de 
s’efforcer, par l’étude des opérations de son propre esprit, 
à se rapprocher des œuvres de la Raison divine ! Qu’il ap- 
prenne, en pénétrant la nature de sa propre intelligence, à 
mieux comprendre l’intelligence infinie dont la sienne n’est 
qu’unè émanation! Une semblable recommandation peut, 
à première vue, paraître irrespectueuse. Mais lequel est 
véritablement humble? Celui qui, après avoir pénétré les 
secrets de la création, les classe suivant une formule qu’il 
appelle orgueilleusement son système scientifique, ou celui 
qui, arrivé au même but, proclame sa glorieuse affinité avec 
le Créateur, et, plein d’une reconnaissance ineffable pour 
un don aussi sublime, s’efforce d’être l’interprète complet 
de l’Intelligence divine, avec laquelle il lui est permis, bien 
plus il lui est, de par les lois de son être, ordonné d’entrer 
en communion? 

J’avoue que celte question de la nature et du fondement 

(1) L’esprit humain est à l'unisson de la nature, et bien des choses semblent 
le résultat des efforts de notre intelligence, qui sont seulement l’expression 
naturelle de cette harmonie préétablie. D'un autre côté, l’univers entier peut 
être considéré comme une école où l’homme apprend à connaître et lui-même 
et ses rapports tant avec les autres êtres qu’avec la cause première de tout ce 
qui est. 
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de nos classifications scientifiques a, à mes yeux, une su- 
prême importance, une importance de beaucoup supérieure 
à celle que l’on y attache ordinairement. S’il est une fois 
prouvé que l’homme n’a pas inventé, mais seulement repro- 
duit cet arrangement systématique de la nature ; que ces 
rapports, ces proportions existant dans toutes les parties du 
monde organique ont leur lien intellectuel et idéal dans 
l’esprit du Créateur ; que ce plan de création, devant lequel 
s’abime notre sagesse la plus haute, n’est pas issu de l’action 
nécessaire des lois physiques, mais a au contraire été li- 
brement conçu par l’Intelligence toute-puissante, et mûri 
dans sa pensée avant d’être manifesté sous des formes exté- 
rieures tangibles; si, enfin, il est démontré que la prémé- 
ditation a précédé l’acte de la création, nous en aurons fini, 
une fois pour toutes, avec les théories désolantes qui nous 
renvoient aux lois de la matière pour avoir l’explication de 
toutes les merveilles de l’univers, et, bannissant Dieu, nous 
laissent en présence de l’action monotone, invariable, de 
forces physiques assujettissant toutes choses à une inévi- 
table destinée (1). 

(1) Je ne fais allusion ici qu’aux doctrines des matérialistes. Je crois cepen- 
dant utile d’ajouter que certains physiciens, qu’on choquerait fort d'ailleurs en les 
prenant pour des matérialistes, ne sont pas loin de croire tout expliqué, par cela 
seul qu'ils ont reconnu les lois régulatrices du inonde physique et proclamé 
que ces lois ont été établies par Dieu. Les phénomènes du monde inorga- 
nique les préoccupent uniquement, comme si le monde ne contenait pas d’ètrcs 
vivants, et comme si ces êtres vivants, ne différaient en rien des êtres inorga- 
niques. Ces physiciens prennent pour un rapport de causalité le lien intellectuel 
qu’on observe entre les phénomènes d’une même série ; ils ne veulent pas 
apercevoir une différence quelconque entre le désordre et l’action libre, indé- 
pendante, maîtresse d’elle-méme, d’une intelligence suprême. Pour eux, l’al- 
lusion la plus légère à l’existence, chez les animaux, d’un principe immatériel 
qu’ils reconnaissent d’ailleurs dans l’homme, est mysticisme pur ( Powell's 
Essays, etc., pages 385, 466, 478). Jejerai remarquer encore que, en opposant 
l’un à l’autre les mots de création et de reproduction, je veux simplement 
exprimer la différence qu’il y a entre le cours régulier des phénomènes de la 
nature et l’établissement de cet ordre de choses, sans essayer d’expliquer ces 
deux faits. De quelque manière qu’ait été introduit sur la terre un ordre de 
choses quelconque y ayant persisté durant un certain temps, il est évident, en 
effet, que i'étaldissement de cet ordre de choses et son maintien durant une 
période déterminée sont deux faits fort différents, quoique fréquemment on 
puisse les regarder comme identiques. Il n’est pas moins évident que les lois 
capables d'expliquer les phénomènes du monde matériel, envisagé à part du 
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Or, je crois la Zoologie parvenue aujourd’hui à un degré 
d’avancement qui permet de tenter cette démonstration. 

En général, c’est de la conformité des moyens avec les 
fins qu’est tiré l’argument en preuve de l’existence de Dieu. 
C’est sur cet argument que sont basés, par exemple, les 
Bridgewater Treatises( 1). A mon avis, c’est là un moyen 
insuffisant. On conçoit, en effet, très-bien que l’action natu- 
relle des objets les uns sur les autres se résolve en un 
concours final de toutes choses, et produise ainsi un tout 
harmonique. L’argument déduit du rapport entre l’organe 
et la fonction ne me satisfait pas davantage. D’ailleurs, au 
delà d’une certaine limite il cesse d’être vrai. On trouve des 
organes qui n’ont pas de fonctions : telles sont les dents de 


monde organique, sont impuissantes à rendre compte de l'existence des êtres 
vivants, encore bien que ceux-ci aient un corps matériel, à moins qu’il ne soit 
positivement démontré que l’action de ces lois implique, de par leur nature 
même, la production d'êtres de cette espèce. Jusqu’ici les expériences de 
Cross sont les seules qu’on nous ait présentées comme donnant la preuve que 
cette production a lieu. J’ignore ce qu’en pensent les physiciens, mais je sais 
que pas un véritable zoologiste n’hésitera à voir dans ces expériences une 
méprise complète. Même lorsque la vie s’approprie le monde physique avec 
tous les phénomènes qui sont propres à celui-ci, elle montre encore quelque 
chose d’un ordre particulier et supérieur qui ne peut pas s’expliquer par des 
actions physiques. A la vérité, cette circonstance que la vie est profondément 
implantée au sein de la nature inorganique fait irrésistiblement naître la ten- 
tation d’expliquer l’une par l’autre, mais on doit bien voir maintenant combien 
vaines ont été les tentatives faites dans ce but. 

(1) Traités « Bridgewater » sur la puissance, la sagesse et la bonté de Dieu 
manifestées dans la création : — Thomas Chalmers, The Adaptation of Exter- 
nat Nature lo the Moral and Inlelleclual Constitution of Man. Glasgow, 1839, 
2 vol. in-8. — John Kidd, On the Adaptation of Externat Nature to the 
Physical Condition of .Van. London, 1833, 1 vol. in-8. — Will Whewell, 
Aslronomy and General Pltysics considered with Referenee to Natural Theology. 
London, 1839, 1 vol. in-8. — Charles Bell, The Iland, ils Mechanism and l’ital 
Endowmenls, as cvincing Design. London, 1833, 1 vol. in-8. — Peter Mark 
Koget, Animal and Vegetable Physiology c onsidered with Referenee lo Natural 
Theology. London, 1834, 2 vol. in-8. — Will Buckland, Geology and Minera- 
logy considered with Referenee to Natural Theology. London, 1836, 2 vol. 
iu-8; 1837, 2 e édit. — Will Kirby, The Power, IVisdom and Goodness of 
God, as manifested i» the Création of Animais and in their fhslory, Habits, 
and Instincts. London, 1835, 2 vol. in-8. — Will Prout, Chemistry, Meleorology 
and the Fonction of Digestion considered with Referenee to Natural Theology. 
London, 1834, 1 vol. in-8. — Cf. encore Herc. Strauss Durkheim, Théologie 
de la nature. Paris. 1852, 3 vol. in-8. — Hugh Miller, Footprints of the Crea- 
tor. Edinburgh, 1849, 1 vol. in-12. — C. Itabbage, The Ninth Rridgewater 
T réalisé, a Fragment. London, 1838, 1 vol. in-8, 2 e édit. 
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la Baleine qui ne percent jamais les gencives, et les mamelles 
chez tous les mâles des Mammifères. Ces organes et d’autres 
semblables n’ont été conservés que pour maintenir une cer- 
taine uniformité dans la structure fondamentale ; vrais par 
rapport à la formule originelle du groupe auquel appar- 
tiennent les animaux qui les possèdent, ils ne sont pas 
essentiels au mode d’existence de ces animaux. Leur pré- 
sence n’a pas pour but l’accomplissement de la fonction, 
mais l’observation d’un plan déterminé (1). Elle fait songer 
à telle disposition fréquente dans nos édifices, où l’architecte, 
par exemple, reproduit extérieurement les mêmes combi- 
naisons en vue de la symétrie et de l’harmonie des propor- 
tions, mais sans aucun but pratique. 

Je proteste que mon intention n’est pas d’introduire dans 
cet ouvrage un argument étranger à mon sujet, ni d'avancer 
des conclusions qui n’en découleraient pas immédiatement. 
Mais je ne puis pas négliger et passer sous silence l’étroite 
connexion qu’il y a entre les faits établis par les recherches 
de la science et les discussions qui se sont récemment pro- 
duites sur l’origine des êtres organisés. De l’avis de certaines 
gens, je le sais, croire que la pensée n’est pas tant soit peu 
inhérente à la matière n’est pas d’un savant; pour eux, il 
n’y a pas de différence essentielle entre les êtres inorgani- 
ques et les êtres qui vivent et qui pensent. Mais ces préten- 
tions d’une fausse philosophie ne m’empêcheront pas d’expri- 
mer la conviction où je suis que, jusqu’à ce qu’on parvienne 
à prouver que la matière ou les forces physiques peuvent 
véritablement raisonner, force nous est de considérer toute 
manifestation de la pensée comme témoignant de l’exis- 
tence d’un être pensant, auteur de cette pensée ; force nous 
est de regarder toute liaison intelligente et intelligible entre 
les phénomènes comme une preuve directe de l’existence 


(1) L’imité de structure des membres chez les animaux à sabot et les Pinni- 
pèdes, dont les doigts ne se meuvent jamais, et chez les animaux où ces organes 
ont les articulations les plus parfaites et les mouvements les plus libres, en 
est la preuve évidente. 
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d’un Dieu qui pense (1), aussi sûrement que l’homme ma- 
nifeste la faculté de penser quand il reconnaît cette liaison 
naturelle des choses. 

Je ne veux pas écrire un traité didactique; je n’entrerai 
donc dans le détail des faits relatifs aux différents objets que 
je soumets à la considération du lecteur qu’au tant que cela 
sera nécessaire à la discussion. Je n’insisterai pas non plus 
bien longuement sur les conclusions qui en résultent. Je ne 
ferai que rappeler les principaux faits qui témoignent en 
faveur de ma thèse, et je supposerai, dans le cours de mon 
argumentation, le lecteur familier avec toute la série de 
données sur laquelle elle s’appuie ; soit qu’il s’agisse des 
affinités ou de la structure anatomique des animaux, de 
leurs mœurs ou de leur distribution géographique, soit que 
je traite de l’embryologie ou de la succession des êtres 
animés à travers les âges géologiques antérieurs, ou encore 
des particularités que ces êtres ont présentées à chaque 
époque (2). A mon avis, les faits isolés et sans connexion 


(1) Je sais bien que les savants les plus éminents regardent la tâche de la 
science comme terminée dès que les rapports les plus généraux exislant entre 
les phénomènes ont été établis. A quelques-uns la recherche de la cause pre- 
mière de notre existence semble chimérique, le but dépassant le pouvoir de 
l'homme, tout au moins appartiendrait-elle à la philosophie et non à la phy- 
sique. Pour d'autres, le nom de Dieu n’est pas à sa place dans un ouvrage 
scientifique ; comme si la connaissance des causes secondes constituait seule 
un objet digne de leurs investigations, et comme si la nature ne pouvait rien 
révéler de son auteur. D'autres encore ont bien, à la vérité, la conviction 
que le monde a été appelé à l’existence et est gouverné par un Dieu intelli- 
gent, mais cette conviction ils n’osent pas l’exprimer : ceux-ci, de peur qu’on 
ne suppose qu’ils partagent les préjugés du clergé ou des sectes ; ceux-là, 
parce qu’il peut être dangereux pour eux de discuter librement de telles ques- 
tions, sans s'astreindre en même temps à prendre l'Ancien Testament comme 
règle de la validité de leurs conclusions. La science cependant ne peut prospérer 
que lorsqu’elle se renferme dans sa sphère légitime, et rien ne peut nuire da- 
vantage à sa dignité que des discussions pareilles à celles qui ont eu lieu à 
Gôttingen, au dernier congrès de l’Association allemande des naturalistes (*), 
et à celles qui depuis lors se sont produites dans certains pamphlets où la bigo- 
terie rivalise avec les personnalités et les invectives. 

(2) l'n grand nombre de questions qui n’ont été que peu étudiées jusqu’ici 
par la plupart des naturalistes, mais auxquelles j’ai depuis longues années 
consacré une attention particulière, sont présentées ici sous une forme aphoris- 

(*) Écrit en 1857. (N. T.) 
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sont de peu de valeur quand on contemple le plan d'ensemble 
de la création ; et si l’on n’envisage pas dans leur ensemble 
tous les faits fournis par l’étude des mœurs des animaux, de 
leur anatomie, de leur embryologie, de leur histoire aux 
anciens âges du globe, il est impossible d’arriver à la con- 
naissance du système naturel de la zoologie. 

Examinons donc quelques-uns de ces points d’une façon 
plus particulière. 


II 


Les types les plus diversifiés existent simultanément 
dans des conditions identiques. 

Il est un fait entièrement négligé, ce me semble, par ceux 
qui admettent que l’action des causes physiques a pu aller 
jusqu'à faire naître les êtres organisés : c’est que partout 
on trouve les types d’animaux et de plantes les plus divers 
dans des circonstances identiques. La plus petite nappe 
d’eau douce, une parcelle de la plage marine, le moindre 
coin de terre, contiennent une certaine variété d’animaux 
et de plantes. Plus les limites qui peuvent être assignées à 
l’habitat primitif de ces êtres divers sont resserrées, plus 
nécessairement les conditions sous lesquelles ils sont supposés 
s’être produits et organisés sont uniformes. Or, d’une telle 


tique et comme des résultats bien établis par des recherches approfondies. Ces 
recherches n'ont pas été publiées, mais la plupart d'entre elles seront exposées 
complètement dans d’autres ouvrages (*), ou l'ont été dans un livre spécial sur 
le pian de la création (voy. L. Agassiz, On the Différence between Progres- 
sive , Embryonic , and Prophétie Types in the Succession of organized 
Beings, Proceed. 2d meeting Amer. Assoc. for the Advancement of Science, 
heldat Cambridge in 1849. Boston, 1850, 1 vol. in-8, p. 432). D'ailleurs je 
renvoie, dans des notes placées au bas des pages, aux ouvrages contenant les 
matériaux dès aujourd’hui susceptibles de servir à l’élucidation de mon sujet, 
alors même que ces matériaux y sont présentés sous un jour différent. Seule- 
ment on me pardonnera d’ajouter que, dans ces renvois, il ne me sera pas pos- 
sible de citer tous les auteurs qui ont écrit sur les différents points en considé- 
ration ; je ne mentionnerai donc que les plus éminents et les plus instructifs. 
Je renverrai parfois aux traités élémentaires qui résumeut les faits, et parfois 
aussi aux mémoires originaux. 

(*) Voy. Contributions to the Nat. Ilistory of the United States par L, Agassi*, Boston, 1857 
et sniv-, ïn-4. Quatre volumes out puni. 
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uniformité, il faudrait conclure que les mêmes causes phy- 
siques ont pu produire les effets les plus variés (1) 1 Que si, 
au contraire, on accordait que ces organismes ont pu faire leur 
apparition première sur une vaste surface, on reconnaîtrait 
par cela même que les influences physiques sous lesquelles 
ils ont existé, à l’origine, n’avaient rien d’assez spécifique 
pour justifier la supposition qu’elles ont été la cause de cette 
apparition. De quelque manière donc qu’on envisage la pre- 
mière apparition sur la terre des êtres organisés, soit qu’on 
suppose qu’ils aient pris origine sur la plus petite surface) 
soit qu’on admette qu’ils se sont montrés, dès le principe, 
aux plus extrêmes limites des circonscriptions géographiques 
naturellement occupées par eux de nos jours, comme par- 
tout les animaux et les plantes présentent la diversité la 


(I) Pour apprécier toute la valeur de cette objection, tl suffit de se rappeler 
combien complexes et en même temps combien localisées sont les conditions 
sous lesquelles les animaux se multiplient. L’œuf prend naissance dans un 
organe spécial, l’ovaire ; il y acquiert un certain degré d’accroissement ; après 
quoi, pour déterminer le développement ultérieur du germe, la fécondation 
devient nécessaire, c’est-à-dire l’influence d’un autre être vivant, ou tout au 
moins celle du produit d'un autre organe, le spermaire. A son tour, le germe 
traverse successivement, dans des conditions très-diverses pour des espèces 
dilfércntes, des phases nombreuses avant de se transformer en un nouvel être 
parfait. Je le demande alors : est-il probable que les circonstances au sein 
desquelles animaux et plantes ont été originairement produits, fussent beau- 
coup plus simples ou même aussi simples que celles nécessaires à la seule 
reproduction des êtres déjà créés ? Avant que les êtres animés parussent, il avait 
dû être pourvu aux conditions qu’exige leur développement, et si, comme je le 
Crois, ils ont été créés à l’état d’œuf, ces conditions étaient conformes à celles 
que réclament actuellement, à ce même état, les représentants vivants des types 
produits à l'origine. Si l'on suppose que les êtres organisés ont été mis au 
monde à un degré de vie plus avancé, la difficulté devient plus grande encore. 
Il ne faut qu’un instant de réflexion pour s'en convaincre, pour peu surtout 
qu’on se souvienne d ; quelle structure compliquée étaient doués quelques-uns 
des animaux connus pour avoir été au nombre des premiers habitants du globe. 
Quand on éludie ce problème de l’apparition première des animaux et des 
plantes, il est très-important de ne tenir compte que des probabilités ou même, 
plus simplement encore, des possibilités ; or, pour es qui est des premiers- 
nés au moins, la doctrine de la transmutation ne fournit aucune explication 
de leur existence. 

Pour chacune des espèces ayant fait partie de la première faune ou de la 
première flore qui ont existé sur la (erre, il a dû, par conséquent, être pourvu 
aux rapports spéciaux, aux dispositions spéciales. Ce qui eût alors convenu 
pour l’une aurait été impropre à l’autre, si bien que, l’existence de la première 
excluant celle de la seconde, elles ne peuveut pas avoir pris origine sur le 
même point ; et, sur une surface plus étendue, les agents physiques ont un 


Digitized by Google 



Î>E L'ESPfecÊ. 


i6 

plus extraordinairement étendue, il est bien évident que les 
agents physiques au milieu desquels ils subsistent ne peuvent 
pas logiquement être regardés comme la cause de cette 
variété. A ce point de vue comme à tout autre, quand nous 
considérons quelles sont les relations que les animaux et les 
plantes entretiennent, soit entre eux, soit avec les circon- 
stances au milieu desquelles ils vivent, nous sommes inévi- 
tablement conduits à chercher au delà des faits matériels 
l’explication de leur existence. Ceux qui ont envisagé ce 
sujet différemment ont pris l’action et la réaction qui par- 
tout existent entre les êtres organisés et les influences phy- 
siques au sein desquelles (1) ils vivent pour un rapport 
génésique ou de causalité. Ils ont même poussé l’erreur 


mode d’aclion trop uniforme pour avoir pu fonder des diiTéreoces spécifiques 
aussi nombreuses que celles qui ont existé parmi les premiers habitants de 
notre globe. 

Le terme de nos recherches, quant à la reproduction et à la multiplication 
des animaux, c’est l'œuf incontestablement. Nous savons que jamais il ne se 
forme d'œuf librement, mais que ce point de départ de tout être nouveau est 
le produit d’un organisme spécial ; c’est-à-dire qu’il suppose l'existence d’un 
parent. Notre science ne va pas au delà. C’est seulement dans les limites ainsi 
posées que nous pouvons discuter la question de reproduction. Pour ce qui est 
du mode d’origine des êtres organisés lors de leur apparition première, il est 
évident que la science ne nous fournit encore aucune donnée précise, et si je 
me suis aventuré à dire que le point de départ le plus simple me paraissait être 
l’œuf, c’est par analogie avec ce qui a lieu lors de la reproduction. Il semble, 
en effet, naturel que la condition préalable nécessaire à la reproduction d’un 
nouvel être soit envisagée comme une des conditions préalables nécessaires à 
sa première apparition ; et lorsque nous voyons tous les nouveaux êtres orga- 
nisés appartenant à des types existants commencer par un œuf, il semble légi- 
time de supposer aussi que l'œuf a été le point de départ de l'espèce à son 
origine. S'il est incontestable que, pour la reproduction, un parent soit néces- 
saire à la production d'un œuf, jusqu’à ce qu'il ait été démontré que l'étre pri- 
mitif s'est formé autrement, je ne puis m’empêcher de m’arrêter, dans l’état 
actuel de nos connaissances, à l'idée d'un œuf primitif ayant pour parent un 
acte de création. 

Ainsi voilà le cas le plus simple auquel nous puissions être conduits, si nous 
nous en tenons scrupuleusement à l'étude des faits ! Or, même ce cas le plus 
simple est fort complexe ; il a des dépendances nombreuses et étendues dont il 
nous est impossible de concevoir qu’il soit isolé. Notre perplexité et notre em- 
barras demeurent donc les mêmes. Que serait-ce si nous admettions, comme 
le font certaines théories, des conditions bien plus nombreuses et bien plus 
compliquées, des dépendances multiples, des agents inharmoniques, etc. ? Et 
cependant les auteurs de ces théories n’en sont pas le moins du monde embar- 
rassés. 

(1) Voyez plus loin, section xvi. 
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assez loin pour affirmer que ces influences multiples pou- 
vaient réellement aller jusqu’à produire des organismes 
vivants, sans s’apercevoir combien l’effet était hors de pro- 
portion avec la cause, et sans songer que l’action elle-même 
des agents physiques sur les êtres organisés suppose l’exis- 
tence préalable de ceux-ci (1). 

Il y a eu, tous les géologues le reconnaissent (2), dans 
l’histoire de la terre, une certaine période à laquelle aucun 
animal n’existait encore, bien que, dans ce temps-là, la con- 
stitution matérielle de notre globe et les forces physiques 


(1) Un examen critique de ce point dissipera en grande partie la confusion 
qui règne dans les discussions relatives à l'influence des causes physiques sur 
les êtres organisés. Qu'il existe des rapports définis entre les animaux, les 
végétaux et les milieux dans lesquels ils vivent, aucun de ceux à qui les phé- 
nomènes du monde organique sont connus n’en peut douter. Que ces milieux 
et tous les agents physiques à l’œuvre dans la nature exercent une certaine 
influence sur les êtres organisés, c’est tout aussi évident. Mais avant qu’une 
telle action pût avoir lieu et se faire sentir, il a fallu que les êtres organisés 
existassent. Le problème posé renferme donc deux questions : 1° l'influence 
des agents physiques sur les animaux et les plantes déjà existant ; 2° l’origine 
de ces êtres. Quand on a reconnu l’influence de ces agents sur les êtres or- 
ganisés aussi loin et aussi profondément qu'il est possible de la constater 
(voyez sect. xvi), il reste toujours la question d’origine, sur laquelle nul débat, 
nulle observation n’a encore fait la lumière. Pour certaines personnes, les 
organismes ont spontanément pris naissance sous l’action immédiate des forces 
physiques et se sont successivement et de plus en plus diversifiés, grâce aux 
changements graduellement produits en eux par ces mêmes forces. Selon d’au- 
tres, Dieu a institué, à l’origine des choses, les lois qui régissent la nature, 
et de l’activité de ces lois sont résultés les êtres vivants. Pour d’autres encore, 
ces êtres doivent naissance à l’intervention immédiate d’un Créateur intelli- 
gent. Les paragraphes suivants ont pour objet de démontrer qu’il n’y a pas, dans 
la nature, de lois ou de forces connues des physiciens à l’influence et à l'action 
desquelles puisse être rapportée l'origine des êtres organisés ; qu’au contraire, 
la véritable nature de ces êtres, leurs rapports, soit entre eux, soit avec le 
monde ambiant, révèlent une pensée, et ne peuvent conséquemment être 
attribués qu’à l’action immédiate d’un être pensant, bien que la manière dont 
ils ont été appelés à l’existence demeure, pour l’heure présente, un mystère. 

(2) Un petit nombre de géologues seulement inclinent encore à croire que 
les couches les plus inférieures où soient rencontrés les fossiles ne sont cepen- 
dant pas les dépêts le plus anciennement formés depuis l’apparition des êtres 
organisés. Mais ceux-là même qui supposent qu’on pourra découvrir, au-des- 
sous de ces dépôts fossilifères, d’autres couches fossilifères plus anciennes, ou 
qui croient à la destruction, par les agents plutoniques, des fossiles des ter- 
rains inférieurs ( Powell’s Essays, etc., p. 424) ; ceux-là même, dis-je, doivent 
reconnaître que, à la plus grande profondeur où les fossiles aient été trouvés, on 
a rencontré des organismes extrêmement divers (voyez section vu). De plus, il y 
a entre les plus anciens fossiles découverts dans les différentes parties du globe 

agassiz, 2 
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à l’action desquelles il est soumis fussent absolument les 
mêmes qu’aujourd’hui (1). Ce seul fait suffirait à prouver 
que les forces de la matière étaient impuissantes à produire 
au jour un être vivant quelconque. 

Les physiciens ont de ces forces une connaissance incon- 
testablement plus complète épie les naturalistes qui rappor- 
tent aux agents physiques l’origine de l’organisation et de la 
vie. Eh bien, demandons aux physiciens si la nature de ces 
agents n’est pas spécifique, si leur mode d’action n’est pas 
spécifique? Tous répondront par l’affirmative. Demandons- 
leur encore si, dans l’état actuel de nos connaissances, il est 
admissible que les forces physiques aient produit, à une 
époque quelconque, quelque chose qu’elles ne dussent pas 
produire plus longtemps, et s’il est probable que ce quelque 
chose ait été les êtres organisés? Ou je me trompe fort, 
ou les maîtres dans cette branche de la science répondront 
unanimement : Rien de cela n’est possible. 

Non, la corrélation existant entre les êtres animés et les 
circonstances ambiantes est de tel caractère qu’elle révèle 
une pensée (2). Force nous est donc de regarder ces rap- 
ports comme établis, déterminés, réglés par un être pensant. 
Ils ont dû être fixés, pour chaque espèce, dès l’origine, et 
leur persistance à travers toutes les générations qui se sont 
succédé (3) est une preuve nouvelle que les relations des 
individus entre eux (4), celles de genre, celles de famille, 
celles enfin des degrés d’affinité supérieurs (5) n’ont pas été 
déterminées avec moins de rigueur que celles qui s’obser- 
vent entre les animaux et le monde environnant. Ce n’est 


une telle similitude de caractères, qu’on ne peut plus douter, à mon avis, que 
nous n'ayons la connaissance positive des types primordiaux du règne animal. 
Celte conclusion me semble confirmée par cet autre fait, que partout, au-des- 
Sous des couches fossilifères les plus anciennes, ou trouve d'autres couches 
stratifiées dans lesquelles il est impossible de découvrir même la trace d'êtres 
organisés. 

(1) Voyez ci-après, section xxi. 

(2) Voyez ci-après, section xvt. 

(3) Voyez ci-après, section xv. 

(4) Voyez ci-après, section xvii. 

(5) Voyez ci-après, section vi. 
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donc pas seulement dans ce dernier ordre de rapports que 
la pensée éclate, mais d’autres pensées se manifestent en- 
core qui embrassent à la fois, dans l’ensemble et dans les 
détails, chacun des caractères de chacune des espèces. 

A l’appui de cet argument on peut invoquer tous les faits 
relatifs à la distribution géographique des animaux et des 
plantes, et en particulier le caractère de toutes les faunes et 
de toutes les flores répandues à la surface du globe. 11 faut 
lire les ouvrages spéciaux sur la botanique ou la zoologie de 
contrées différentes, ou les traités particuliers sur la distribu- 
tion géographique des êtres animés, pour se faire une idée 
de l’extrême variété des animaux et des plantes qui vivent 
ensemble dans une même région (1). Je ne veux pas entrer 
dans de plus longs détails sur ce sujet; il sera traité plus 
complètement dans une des sections suivantes (2). 

Mais, objectera-t-on peut-être, certains animaux qui 
vivent dans des conditions exceptionnelles offrent des parti- 
cularités de structure qui semblent le résultat de ces condi- 
tions ; ainsi le Poisson aveugle, l’Écrevisse aveugle et les 
Insectes aveugles (3) de la caverne du Mammouth, dans le 
Kentucky, fournissent un témoignage incontestable de l’in- 
fluence immédiate de conditions exceptionnelles sur l’organe 


(1) Schmarda, Die Geographische Verbreilung der Thiere, 3 vol. in-8°. 
Wicn, 1853. — W. Swainson, A Trealise on the Geograpby and Classifica- 
tion of Animais. London, 1835, in-12. — E. A. G. Zimmermann, Spccimcn 
zoologiœ geographicœ, (Juadrupedum domicilia et migrationes sistens. Lug- 
duni liatavorum, 1777, in-4°. — Humboldt, Essai sur la géographie des 
plantes , in-4". Paris, 1805; et Ansichlen der Nalur , 3 e édition, in-12. 
Stuttgart et Tübingen, 1849. — Robert Brown, General Remarks on the 
Botany of Terra Australis. London, 1814. — Schouw, G rundziige eincr 
allgemeinen l’flansengeographie , avec atlas in-folio. Berlin, 1823. — Alph. de 
Candolle, Géographie botanique raisonnée, 2 vol. in-8°, Paris, 1855. — On 
trouvera plus loin, section îx, des renvois aux ouvrages spéciaux. 

(2) Voyez plus loin, section ix. 

(3) Jef. Wyman, Description ofablind Fish from a cave in Kentucky, 
dans Silliman's Journal, 1843, vol. XLV, p. 94, et 1854, vol. XVII, p.258. 
— Th. G. Tellkampf, Ueber den blinden Fish der Mammuthhühlc des h en - 
lucky, dans les Archives de Müller, 1844, p. 381. — Th. G. Tellkampf, 
lleschreibung ciniger neuer in der MammuthhOhle aufgefundener Gatlungen 
non Glicderthinren, dans les Archives de Wiegmann , 1844, vol. 1, p. 318. — 
L. Agassiz, Observations on the blind Fish of the Mammolh cave, dans le 
Journal de Silliman, 1851, vol. XI, p. 127. 
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de la vision. S’il en est ainsi, dirai-je à mon tour, comment 
se fait-il que ce poisson remarquable, 1 ' Amblyopsis spelæus t 
ait des affinités même éloignées avec les autres poissons ? 
La somme des influences qui sont intervenues dans la pro- 
duction de ce poisson aveugle aurait-elle été capable d’ima- 
giner cette combinaison de dispositions structurales com- 
munes à ce poisson et à tous les autres et de particularités 
le distinguant au contraire d’eux tous? L’existence d’un 
œil rudimentaire, découvert par le docteur J. Wyman dans 
le poisson aveugle, ne prouve-t-elle pas plutôt que cet ani- 
mal, comme tous les autres, a été créé, avec tous ses carac- 
tères particuliers, par le fiat du Tout-Puissant, et que ce 
rudiment d’œil lui a été laissé comme réminiscence du plan 
général de structure sur lequel est construit le grand type 
auquel il appartient? Peut-être un de ces naturalistes qui 
savent ainsi, mieux que les physiciens, ce que peuvent pro- 
duire les forces physiques, qui savent ce qu’elles ont pro- 
duit, qui savent qu’elles ont produit des êtres organisés, 
nous expliquera-t-il pourquoi les grottes souterraines de 
l’Amérique donnent naissance à des Poissons aveugles, des 
Crustacés et des Insectes aveugles, tandis que celles de l’Eu- 
rope mettent au monde des Batraciens à peu près aveugles? 
Si aucune pensée n’a présidé à ces choses, pourquoi donc 
le Proteus anguinus , vrai batracien, forme-t-il, avec un cer- 
tain nombre d’autres Batraciens du Nord-Amérique et du 
Japon, une des séries les plus naturelles que l’on connaisse 
dans le règne animal, et dans laquelle chaque membre 
constitue un degré distinct de l’échelle (!)? 

Nous voilà débarrassés de l’idée fausse qu’il puisse exis- 
ter un rapport génésique quelconque entre les forces brutes 
elles êtres organisés. Il nous reste maintenant à parcourir 
un vaste champ pour déterminer entre les premières et les 
seconds, dans toute leur étendue et dans leurs limites vraies, 
les relations véritables (2). Une simple allusion au mode de 


(1) Voyez plus loin, section xii. 

(2) Voyez plus loin, section xvi. 
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respiration propre aux divers types d’animaux et aux or- 
ganes locomoteurs, qui sont plus particulièrement affectés 
par les circonstances de ce mode, suffira pour rappeler aux 
naturalistes l’importance extrême qu’a pour la classification 
la structure de ces parties. Ils conviendront que l’on com- 
prendrait mieux leurs explications, si les différences de struc- 
ture que présentent les organes étaient étudiées au point de 
vue strict de leur corrélation directe avec le monde au sein 
duquel les animaux se meuvent et respirent. N’aurions-nous 
pas dû cesser depuis longtemps d’appeler du même nom 
d’ailes et de pattes des appendices locomoteurs aussi diffé- 
rents que ceux des Oiseaux et des Insectes? Continuerons- 
nous à appeler poumons les cavités respiratoires des li- 
maces, tout comme les voies aériennes des Mammifères, des 
Oiseaux et des Reptiles? Une grande réforme est indispen- 
sable dans cette partie de notre science, et aucune étude ne 
peut mieux nous y préparer que la recherche des dépen- 
dances mutuelles de la structure des animaux et des condi- 
tions dans lesquelles ils vivent. 


III 


On retrouve des types identiques dans les circonstances 
les plus différentes. 

Autant la diversité des animaux et des plantes qui vivent 
dans des circonstances physiques identiques démontre que 
les êtres organisés sont, quant à l’origine, indépendants 
du milieu dans lequel ils résident, autant cette indépen- 
dance devient de nouveau évidente quand on considère 
que des types identiques se rencontrent, partout, dans les 
conditions les plus variées. Qu'on réunisse toutes ces in- 
fluences diverses, toutes les ccndilions d’existence, sous l’ap- 
pellation commune d’inlluences cosmiques, de causes phy- 
siques ou de climats, dans la plus large acception du mot, 
on découvrira toujours à cet égard des différences extrêmes 
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à la surface du globe. Cependant on voit vivre ensemble 
normalement, sous leur action, les types les plus semblables 
ou même des types identiques (je prends ici celte expression 
de types dans toutes ses acceptions les plus variées). 11 n’y a 
aucune différence de structure entre les Harengs de la zone 
arctique et ceux de la zone tempérée, ceux des tropiques et 
ceux des régions antarctiques. 11 n’y en a pas davantage 
entre les Renards et les Loups des parties du globe le moins 
voisines (1). Et d’ailleurs, quand il y en aurait une, quand 
on exagérerait l’importance des différences spécifiques qu’il 
y a entre ces animaux, pourrait-on montrer entre ces dif- 
férences et les influences cosmiques un rapport quelconque 
qui rendît compte en même temps de l’indépendance de 
leur conformation générale? En d’autres termes, comment 
admettre que ces causes produisent des différences dans l’es- 
pèce, et en même temps déterminent l’identité dans le genre, 
l’identité dans la famille, l’identité dans l’ordre, dans la 
classe, dans l'embranchement? Identité dans tout ce que la 
structure animale a de réellement important, de dominant, 
de compliqué, voilà d’une part ce qui résulterait de l’action 
des causes les plus diverses; diversité dans les choses d’un 
ordre très-secondaire, voilà d’autre part ce qu’auraient dé- 
terminé ces mêmes causes physiques extrêmement diverses 
auxquelles les animaux devraient l’existence. Quelle logique! 

Tout cela n’atteste-t-il pas au contraire que les êtres 
organisés manifestent la plus surprenante indépendance 
à l’égard des forces physiques au milieu desquelles ils 
vivent, une indépendance si entière, qu’il est impossible de 
l’attribuer à une autre cause qu’à une Puissance suprême, 
gouvernant à la fois les forces physiques et l’existence des 
animaux et des végétaux, et maintenant entre les unes et les 
autres un rapport harmonique, par une adaptation réci- 
proque dans laquelle on ne saurait voir ni une cause ni 
un effet? 

(1) Je pourrais citer une infinité d’autres exemples que tous les naturaliste» 
de profession auront présents à l’esprit ; mais ceux que je viens do mentionner 
suffisent. 
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Quand les naturalistes ont voulu déterminer quelle in^ 
lluence les causes physiques ont sur les êtres vivants, ils ont 
constamment méconnu le fait, que les modifications prove- 
nant de cette influence sont seulement d’une importance 
secondaire pour la vie des animaux, et n’affectent ni le 
plan générai ni les complications diverses de la structure. 
Quelles sont les parties du corps qui soient véritablement 
affectées à un degré quelconque par les influences exté- 
rieures? Ce sont principalement celles qui sont en con- 
tact immédiat avec le monde extérieur, comme la peau, et 
dans la peau les couches superficielles, la coloration, l’épais- 
seur de la fourrure, le pelage, les plumes, les écailles, ou 
encore la taille et le volume du corps, en tant qu’ils dépen- 
dent de la quantité et de la qualité de l’aliment, l’épaisseur du 
test des Mollusques, suivant que ceux-ci vivent dans des eaux 
ou sur un terrain plus ou moins riche en calcaire, etc. La 
rapidité ou la lenteur de la croissance sont aussi influencées 
dans une certaine mesure par les variations des saisons dans 
des années différentes; de même la fécondité, la durée de la 
vie, etc. Mais tout cela n’a rien à voir avec les caractères 
essentiels des animaux. 

11 y aurait à écrire un volume sur l’indépendance où sont 
les êtres organisés vis-à-vis des agents physiques. Presque 
tout ce qu’on attribue généralement à l’influence de ces der- 
niers doit être regardé comme une simple corrélation entre 
eux et les animaux, résultant du plan général de la création. 


IV 


Unité de plan dans des types d’ailleurs profondément divers. 


Rien dans le règne organique n’est de nature à nous im- 
pressionner autant que l’unité de plan qui apparaît dans la 
structure des types les plus divers. B’un pôle à l’autre 
pôle, sous tous les méridiens, les Mammifères, les Oiseaux, 
les Reptiles, les Poissons, révélent un seul et même plan de 
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structure (1). Ce plan dénote des conceptions abstraites de 
l’ordre le plus élevé ; il dépasse de bien loin les plus vastes 
généralisations de l’esprit humain, et il a fallu les recherches 
les plus laborieuses pour que l’homme parvînt seulement à 
s’en faire une idée. D’autres plans non moins merveilleux se 
découvrent dans les Articulés, les Mollusques, les Rayon- 
nés (2), et dans les divers types des plantes (S). Et cepen- 
dant ce rapport logique, cette admirable harmonie, cette 
infinie variété dans l’unité, voilà ce qu’on nous représente 
comme le résultat de forces à qui n’appartiennent ni la 
moindre parcelle d’intelligence, ni la faculté de penser, ni 
le pouvoir de combiner, ni la notion du temps et de l’es- 
pace! Si quelque chose peut placer, dans la nature, l’homme 

(1) Consultez sur ce point : Lor. Oken, Ueber die Bedeutung der Schütlel 
Knochen. Francfort, 1807, brochure in-4°. — J. B. Spix, Cephalogenesis, 
sive capitis ossei structura, formalio et significatio. Munich, 1815, in-folio. — 
Et. Geoffroy Saint-Hilaire, Philosophie anatomique. P aris, 1818-1823, 2 vol. 
in-8° ; et plusieurs mémoires dans les Annales des sciences naturelles elles 
Mémoires du Muséum , etc. — C. G. Carus, Von den Ur.-Thcilen des Knochen 
und Schalengerüstes. Leipzig, 1828, in-folio. — R. Owen, On the Archétype 
and Homologies of the Verlebrale Skeleton. London, 1848, in-8°. 

(2) Lor. Oken, Lehrbuch der Nalur philosophie. Icna, 1809-1811, 3 vol. 
in-8". En anglais : Eléments of Physio-philosophy (Kay Society, London, 
1847, in-8°). — G. Cuvier, Sur un noutieau rapprochement à établir entre 
les classes qui composent le règne animal (Annales du Muséum, vol. XIX, 
1812). — J. C. Savigny, Mémoires sur les animaux sans vertèbres. Paris, 
1816, in-8 0 . — G. E. von Baer, Ueber Entwickelungsgeschichte der Thitre. 
Konigsberg, 1828, in-4°. — R. Leukardt, Ueber die Morphologie und die 
Verwandtschaflsverhittlnissc der wirbellosen Thiere. Brunswick, 1848, in-8°. 
— L. Agassiz, Twelve Lectures on comparative Embryology. Boston, 
1849, in-8°. — On Animât Morphology, dans Proc. Amer. Assoc. for the 
advanc. of Science. Boston, 1850, in-8°, p. 411. J'appelle particulièrement 
l’attention sur ce mémoire, qui se rapporte directement au sujet traité dans ce 
chapitre. — V. Carus, System der thierischen Morphologie. Leipzig, 1853, 
in-8. — J. Muller, Ueber den Bau der Echinoderme», dans Akad. J. IViss. 
Berlin, 1854, in-4°. 

(3) J. W. Gothe, Zur Naturwissenschafl überhaupt, besonders sur Mor- 
phologie. Stuttgart, 1817-1824, 2 vol. in-8. En français : Œuvres d’his- 
toire naturelle, comprenant divers mémoires d’anatomie comparée, de bota- 
nique et de géologie. traduits et annotés par Ch. Fr. Martins. Paris, 1837, 
in-8°, avec atlas in-folio. — A. P. de Candolle, Organographie végétale. 
Paris, 1827, 2 vol. in-8°. — Al. Braun, Verglcichende Untcrsuchung überdie 
Ordnung der Schuppen an den Tanncnzapfen, als Einleitung zur Unter- 
suchung der Blattstellung überhaupt, dans Acta nova Acad. nat. curios., 
vol. XV, 1829. — Das Individuum der Pflanxe, dans Akad. d. Wits. Berlin, 
1853, in-4°. 
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au-dessus des autres êtres, c’est précisément le fait qu’il 
possède ces nobles attributs. Sans ces dons, portés à un très- 
haut degré d’excellence et de perfection, aucun des traits 
généraux d’affinité qui unissent les grands types du règne . 
animal ou du règne végétal ne pourrait être ni perçu ni 
compris. Comment donc ces rapports auraient-ils pu être 
imaginés, si ce n’est à l’aide de facultés analogues? Si toutes 
ces relations dépassent la portée de la puissance intellec- 
tuelle de l’homme, si l’homme lui-même n’est qu’une partie, 
un fragment du système total, comment ce système aurait-il 
été appelé à l’être, s’il n’y a pas une Intelligence suprême 
auteur de toutes choses? 


V 

Correspondance dans les détails de la structure chez des 
animaux entre lesquels il n’existe d’ailleurs aucun lien. 

Dans les dix premières années de ce siècle, les naturalistes 
commencèrent à étudier, chez les animaux, certains rapports 
qui avaient presque entièrement échappé à l’attention de 
leurs prédécesseurs. Quoique Aristote eut déjà reconnu que 
les écailles des Poissons correspondent aux plumes des 
Oiseaux (1), c’est seulement de nos jours que les anatomistes 
ont découvert la complète analogie qu’il y a entte toutes les 
parties de tous les animaux appartenant à un même type, 
quelque différentes que ces parties puissent paraître à pre- 
mière vue. Non-seulement l’aile de l’Oiseau est, quant à la 
structure, identique avec le bras de l’homme ou le membre 
antérieur d’un quadrupède, et elle correspond rigoureuse- 
ment à la nageoire de la Baleine et à la nageoire pectorale 
d’un Poisson, mais encore tous ces organes correspondent 


(1) Aristote, llisloria animalium, lib. I, cap. 1, sect. tv : 6 •jsj èv ifvifli 
lïTtplv, toüto sv i'/T'j'. ÈoT! — Cf. encore les ouvrages auxquels il est 

renvoyé sect. iv, notes 1 et 2, et les nombreux traités, notices et mémoires 
auxquels leurs auteurs renvoient eux-mêmes. Le nombre eu est trop considé- 
rable pour qu'on les cite. 
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de la même manière aux extrémités postérieures. Une con- 
formité organique non moins remarquable s’observe entre 
la boîte solide du crâne, les os immobiles de la face, la 
mâchoire inférieure de l’homme et des autres Mammifères 
et la structure de la charpente osseuse de la tête chez les 
Oiseaux, les Lézards, les Grenouilles et les Poissons. Mais 
cette correspondance n’est pas limitée au squelette. Chacun 
des autres systèmes d’organes montre, chez ces animaux, la 
même corrélation, la même identité, eu égard au plan de 
structure, quelles que soient d’ailleurs les différences dans 
la forme ou le nombre des parties et même dans leurs fonc- 
tions. Cette conformité dans la structure des animaux est 
ce qu’on appelle homologie ; elle est plus ou moins grande, 
suivant que les animaux dans lesquels on la cherche sont 
plus ou moins voisins les uns des autres. 

La même correspondance existe entre les différents sys- 
tèmes et leurs parties chez les Articulés, chez les Mollusques 
et chez les Rayonnés, à cela près que leur structure est 
respectivement fondée sur des plans différents; mais dans 
ces trois nouveaux types, les homologies n’ont point encore 
été étudiées aussi minutieusement que chez les Vertébrés. Il 
y a par conséquent, dans ces embranchements si curieux du 
règne animal, un vaste champ ouvert aux recherches. Même 
ainsi, de ce qui a été fait dans cette partie de la science, il 
ressort bien évidemment que l’identité de structure ne 
s’étend pas à l’ensemble des quatre embranchements du 
règne, et que, au contraire, chacun de ces grands types est 
construit sur un plan distinct, tellement spécial, que les homo- 
logies ne s’étendent pas d’un type à un autre et sont stricte- 
ment restreintes dans le cercle de chacun d’eux. Les plus 
lointaines ressemblances qu’on puisse établir entre les repré- 
sentants des embranchements différents sont fondées sur 
l’analogie (1) et non sur l’affinité. Tandis, par exemple, que 
la tête des Poissons présente l’homologie la plus frappante 


(1) Voy. W. Swainson, On lhe Geography and Classification of Animais, 
London, 1855, in-12, p. 129, où ce point est parfaitement discuté. 
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avec celle des Reptiles, celle des Oiseaux et celle des Mammi- 
fères, aussi bien dans l’ensemble que dans les parties, la tête 
des Articulés leur est seulement analogue, soit dans le tout, 
soit dans les détails. Ce que l’on appelle communément la tête 
chez les Insectes n’est pas une cavité distincte, destinée à 
loger l’encéphale et séparée de celles qui, au-dessous du cou, 
constituent le thorax et l’abdomen. L’enveloppe solide n’en est 
pas formée par les parties d’un squelette intérieur recouvert 
par les chairs; mais elle est composée d’anneaux extérieurs 
semblables à ceux dont est fait le tronc et soudés ensemble. 
Elle ne renferme qu’une seule cavité, qui contient à la fois 
le ganglion céphalique, les organes buccaux et les muscles 
de la tête. On en peut dire autant de la poitrine, des pattes, 
des ailes, de l’abdomen et des parties qui y sont contenues. 
Le ganglion céphalique n’est pas l’homologue du cerveau; 
les organes des sens ne sont pas non plus les homologues de 
ceux des Vertébrés, bien qu’ils remplissent les mêmes 
fonctions. Le canal alimentaire ne se forme pas de la même 
manière dans les embryons des deux types, non plus que les 
organes respiratoires. En un mot, identifier ces appareils 
serait forcer la nature, tout autant que si l’on s’obstinait à 
regarder les branchies comme homologues aux poumons 
depuis que l’embryologie nous a appris que, à différentes 
phases du développement des Vertcbrés l ces deux sortes d’or- 
ganes respiratoires existent simultanément chez ces êtres, 
mais avec des connexions organiques tout à fait différentes. 

Ce qui est vrai de l’embranchement des Articulés comparé 
à celui des Vertébrés est également vrai des Mollusques et 
des Rayonnés comparés entre eux ou à l’un des deux types 
précédents ; on peut aisément s’en convaincre par un examen 
attentif des correspondances que présente leur structure dans 
ces limites. Cette différence dans les caractères fondamen- 
taux de la structure, chez les quatre embranchements du règne 
animal, fait ressortir la nécessité d’une réforme radicale dans 
la nomenclature de l’anatomie comparée (1). Quelques natu- 


(1) Voy. L. Agassiz, On lhe Structure and Homologies of radiated Animais, 
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ralistes ont néanmoins déjà poussé le parallèle entre la struc- 
ture des animaux 1)ien au delà des limites assignées par la 
nature, et s’efforcent de démontrer que toutes les confor- 
mations sont susceptibles d’être ramenées à une norme 
unique. Ils soutiennent, par exemple, qu’il n’y a pas un os 
chez un Vertébré quelconque qui n’ait son équivalent dans 
une autre espèce de ce type. Supposer une aussi grande con- 
formité chez les animaux, c’est, en définitive, refuser au 
Créateur, dans l’expression de sa pensée, une liberté dont 
jouit l’homme lui-même. 

S’il est vrai que, comme on vient de le dire, tous les ani- 
maux soient construits sur quatre plans divers de structure, de 
telle sorte que toutes les différentes espèces d’animaux soient 
simplement autant d’expressions variées de ces formules 
fondamentales, on peut comparer le règne animal tout en- 
tier à un livre consacré au développement de quatre idées 
mères. Entre ces quatre grandes idées le seul lien, le seul 
rapport, c’est l’unité résultant de ce que toutes quatre com- 
mencent par s’incorporer, sous une forme embryonnaire, 
dans un œuf à l’intérieur duquel se produisent les mani- 
festations les plus diverses ; après cela, au terme de la 
série des transformations, apparaît enfin la merveilleuse 
variété d’êtres animés indépendants qui peuplent notre 
globe, ou qui l’ont habité depuis que la vie existe à sa sur- 
face. 

Toutefois le trait le plus surprenant du règne animal me' 
paraît consister non dans la diversité, non dans la complica- 
tion, aux degrés les plus variés, de la structure, non dans la 
très-grande affinité qui s’observe entre quelques-uns de ses 
représentants, tandis que d’autres sont au contraire tout à fait 
différents, non encore dans les relations multiples que tous 
les animaux entretiennent, soit entre eux, soit avec le monde 
ambiant, mais bien dans celte circonstance que des êtres 
doués d’attributs si diversifiés n’en constituent pas moins un 

with reference lo the systemalic position of lhe hydroid Polypi (Proceed. of the 
Amer. Assoc. for the adianc. of Science for 1849, Boston, 1850, 1 vol, in-8°, 
p. 389). 
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ensemble harmonique dont toutes les parties ont entre elles 
un lien intelligible. « 


VI 


Il y a entre les animaux des affinités de degrés différents 
et de sortes diverses. 


Les degrés d’alliance existant entre animaux différents sont 
très-divers. 11 n’y a pas alliance seulement entre les repré- 
sentants d’une même espèce offrant, comme tels, la plus en- 
tière ressemblance les uns avec les autres ; des espèces diffé- 
rentes sont alliées comme appartenant au même genre ; les 
représentants de genres différents peuvent faire partie de la 
même famille; des familles diverses peuvent ne constituer 
qu’un ordre unique; plusieurs ordres se rangeront dans une 
classe commune, et plusieurs classes formeront, en se réu- 
nissant, un seul embranchement. L’existence de plusieurs 
degrés divers d’affinités entre des animaux ou des plantes de 
l’un à l’autre desquels il n’y a pas le plus faible enchaîne- 
ment généalogique, qui vivent dans les parties du monde les 
plus éloignées, qui ont vécu à des périodes géologiques 
depuis longtemps écoulées, est, au moins dans de certaines 
limites, un fait hors (je conteste et sur lequel les bons obser- 
vateurs sont désormais d’accord. À quoi attribuer ces affi- 
nités? Les forces physiques en activité sur le globe possé- 
deraient-elles donc une telle ténacité de mémoire, que, un 
type ayant été une fois réalisé au premier âge de la terre sui- 
vant un certain modèle, ce modèle devînt dès lors inhérent 
à ces forces, et, quelques variations qu’éprouvassent celles-ci, 
dût nécessairement servir, à une autre période, pour la repro- 
duction d’un type semblable; et ainsi de suite à toutes les 
époques jusqu’à la période où l’état de choses actuel s’est 
établi (1)? Ce nombre infini de nouveaux animaux et de nou- 


(1) Au fond, je ne l'ignore pas, dans l’idée de ceux qui font découler l’in- 
finie variété des animaux d’une époque postérieure de changements survenus 
chez les êtres (l’une époque antérieure, il y a une supposition qui pourrait 
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velles plantes qui couvrent aujourd’hui la surface du globe 
furent ainsi coulés- dans leurs quatre moules, de manière à 
présenter toujours, malgré la complexité de leurs rapports 
avec le monde ambiant, toutes ces relations générales si pro- 
fondément établies, d’où résultent les différents degrés d’af- 
finités qu’il est facile de constater entre tous les représen- 
tants d’un même type ? A quoi cela ressemble-t-il davantage ? 
Au travail de forces aveugles, ou à la création d’un esprit 
instituant, après réflexion et de propos délibéré, toutes les 
catégories d’existence qui se reconnaissent dans la nature, 
les combinant en cette admirable harmonie qui fait du tout 
un système tellement parfait, qu’en démêler seulement l’or- 
donnance, même avec toutes les imperfections d’une inter- 
prétation, nous semble encore l’acte le plus accompli du 
génie dans toute sa force ? 

A mes yeux, rien ne démontre plus directement et plus 
absolument l’action d’un esprit réfléchi que toutes ces caté- 
gories sur lesquelles les espèces, les genres, les familles, les 
ordres, les classes, les embranchements sont fondés dans la 
nature; rien n’indique plus évidemment une longue consi- 
dération du sujet que la manifestation réelle et matérielle de 
toutes ces choses par une succession d’individus dont la vie 
est limitée, dans le temps, à une durée relativement très- 
courte. La grande merveille de toutes ces relations consiste 
dans le caractère fugitif de toutes les parties de cette har- 
monie compliquée. Tandis que l’espèce persiste durant de 
longues périodes, les individus qui la représentent changent 


rendre compte de ces affinités, si celte supposition était autre chose qu’hypo- 
thèse pure. D’après leur théorie, ces ressemblances seraient le résultat de 
l’hérédité, et tous les degrés d’affinités auraient pour cause l’hérédité incom- 
plète accompagnée d’une modification. Mais aussi longtemps que les animaux 
descendant les uns des autres reproduiront intégralement les caractères essen- 
tiels de leurs parents ; aussi longtemps que le fait de la reproduction ne sera 
pas accompagné de la perte de certains caractères ; aussi longtemps que sub- 
sistera le fait géologique bien connu de tous les paléontologistes, à savoir que, 
pendant de longues périodes, les Cires organisés d'une époque quelconque con- 
servent tous leurs caractères et ;sont tout à coup suivis d'autres espèces ayant 
d’autres caractères ; — aussi longtemps que ccs faits seront la base de nos 
connaissances en zoologie, il sera interdit d’admettre comme source des affinités 
une certaine hérédité IransrauJatricc. 
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constamment et meurent l’un après l’autre dans une rapide 
succession. Les genres, il est vrai, peuvent se prolongera tra- 
vers des périodes plus longues, et les familles, les ordres, 
les classes peuvent avoir existé à toutes les époques où il y a 
eu des animaux. Mais, quelle qu’ait été, pour chacun de ces 
groupes, la durée de l’existence, toujours les mêmes rapports 
ont eu lieu entre eux et entre chacun d’eux et l’embran- 
chement dont il fait partie; toujours ils ont été représentés 
sur notre globe de la même manière, c’est-à-dire par une 
succession d’individus passant rapidement et sans cesse 
renouvelés. 

Comme le second chapitre de ce livre est entièrement 
consacré à l’examen des différentes sortes et des degrés 
divers d’affinités existant entre les animaux, il serait su- 
perflu d’entrer ici dans de plus longs détails à cet égard. 
Il suffit de rappeler que, avec le temps, les observateurs 
se sont de plus en plus mis d’accord sur l’importance à 
attacher à ces rapports et en ont fait la base de systèmes 
de plus en plus conformes les uns aux autres. Ce résultat 
que l’histoire de la Zoologie (1) met en complète évidence 
démontre, à lui seul, que la nature elle-même a son sys- 
tème propre à l’égard duquel les systèmes des auteurs ne 
sont que des approximations successives, d’autant plus 
grandes, que l’intelligence humaine comprend mieux la 
nature. Cette concordance croissante entre nos systèmes et 
celui de la nature prouve d’ailleurs que les opérations de 
l’esprit de l’homme et celles de l’Esprit de Dieu sont iden- 
tiques; on s’en convaincra davantage si l’on songe à quel 
point extraordinaire certaines conceptions à priori de la 
nature se sont, en définitive, trouvées conformes à la réalité 


(1) J. 8pix, Geschichte tind lleurtheilung aller Système in der Zoologie. 
Nuremberg, 1811, in-8°. — G. Cuvier, Histoire du progrès des sciences na- 
turelles. Paris, 1820, 4 vol. in-8°. — Histoire des sciences naturelles, etc. 
Paris, 1841, 5 vol. in-8°. — H. de Blainvillc, Histoire des sciences de l’orga- 
nisation et de leurs progrès. Paris, 1847, 3 vol. in-8". — F. A. Pouchet, 
Histoire des sciences naturelles au moyen âge. Paris, 1853, 1 vol. in-8 0 . — 
Cf, encore chap. II ci-après. 
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des choses, quoi qu’en aient pu dire d’abord les observa- 
teurs empiriques. 


VII 


Existence simultanée, aux périodes géologiques les plus 
reculées, de tous les types généraux de l’animalité. 

Les géologues et les paléontologistes croyaient naguère 
encore que les animaux inférieurs avaient fait les pre- 
miers apparition sur la terre, et qu’après eux s’étaient 
successivement montrés des types de plus en plus élevés, 
jusqu’à ce qu’enfm l’homme couronnât la série. Tout musée 
de géologie capable de représenter l’étal actuel de nos con- 
naissances peut désormais fournir la preuve que les choses 
se sont passées autrement. On reconnaît aujourd’hui que, 
tout au contraire, il a existé simultanément, dans les forma- 
tions géologiques les plus anciennes, des représentants de 
nombreuses familles appartenant aux quatre grands em- 
branchements du règne animal (1). Je me souviens pourtant 
d’avoir entendu les grands géologues contemporains affir- 
mer que les Coraux avaient été les premiers habitants du 
globe, qu’après eux les Mollusques et les Articulés étaient 
venus, et que les Vertébrés s’étaient montrés seulement bien 
plus lard. Quel changement extraordinaire ont apporté ces 
dernières années dans l’état de nos connaissances et dans 
les doctrines généralement admises, relativement à l’exis- 
tence des plantes et des animaux aux âges passés! Les 
naturalistes peuvent bien différer encore d’opinion sur 

(1) R. I. Murchison, The Silurian System. London, 1839, in-4°. — 
Sir R. I. Murchison, Siluria, lhe History of the nldest known Bocks, conlain- 
ing Fossils. London, 1854, in-8°. — R. I. Murchison, Ed. de Verneuil 
et comte Alexandre von Kaiserling, The Geology of Bussia in Europe and 
lhe Urals Mounlains. London, 1845, 2 vol. in-4". — James Hall. Palœonlo- 
logy of New- York. Albany, 1847-52, 2 vol. in-4°. — J. Barraiule, Système 
silurien du centre de la Bohême. Prague et Paris, 1852, 2 vol. in-4". — 
A. Sedgwick et Fr. Mac Coy, Brilish Palæozoic lloclcs and Fossils. London, 
1851, in-4". 
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l’origine, la gradation et les affinités des animaux, mais ils 
savent tous aujourd’hui que ni les Rayonnés, ni lesMollusques, 
ni les Articulés, n’ont eu, quant à la date de leur première 
apparition, de priorité les uns sur les autres. Quelques au- 
teurs soutiennent bien encore que l’origine des Vertébrés est 
de beaucoup postérieure, mais il est universellement admis 
que des animaux de ce type existaient déjà vers la fin de la 
première grande époque de l’histoire de notre globe. Je 
crois qu’il ne serait pas difficile de démontrer, par des con- 
sidérations physiologiques, que la présence des Vertébrés 
sur la terre date d’une époque aussi reculée que celle de 
n’importe quel des trois autres grands types du règne. Les 
Poissons, en effet, existent partout où les Rayonnés, les Mol- 
lusques et les Articulés ont été trouvés réunis, et les plans 
de structure de ces quatre grands types constituent un sys- 
tème intimement lié dans ce qu’il a d’essentiel. De plus, 
dans ces vingt dernières années, il n’est pas une étude ap- 
profondie des roches fossilifères les plus anciennes qui n’ait 
fait reporter plus en arrière l'origine des Vertébrés. Quelle 
que doive être, par conséquent, la solution définitive de cette 
question, il est tout au moins établi par des faits innom- 
brables que l’idée d’une succession graduelle des Rayonnés, 
des Mollusques, des Articulés et des Vertébrés, est pour tou- 
jours hors de cause. On a la preuve indubitable que les 
Rayonnés, les Mollusques et les Articulés se rencontrent par- 
tout ensemble dans les terrains les plus anciens, que les 
plus précoces d’entre les Vertébrés leur sont associés, et que 
tous ensemble se continuent à travers les âges géologiques, 
jusqu’au temps actuel. Cela démontre que, dès les premiers 
jours de l’existence de notre globe, alors que sa surface ne 
présentait pas encore cette variété de traits généraux qu’elle 
a revêtue à des périodes ultérieures et qu’elle a de nos 
jours à un plus haut degré, des animaux de tous les grands 
types aujourd’hui représentés sur la terre avaient été appe- 
lés à la vie. Cela démontre en outre que, à moins que les 
forces physiques alors en activité n’aient imaginé ces plans, 
et ne les aient ensuite imprimés sur le monde matériel 

AGASS1Z. 3 
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comme un moule dans lequel la nature coulerait désormais 
constamment tous les êtres, des relations générales comme 
celles qui existent entre les animaux, à tous les âges géolo- 
giques et à la période actuelle, n’auraient jamais pu avoir 
lieu. 

Ce n’est pas tout : on sait que, à l’exception des Acalèphes (1) 
et des Insectes, chacune des classes des Rayonnés, des Mol- 
lusques et des Articulés a eu ses représentants dès les temps 
primitifs. Ce ne sont donc pas seulement les plans de quatre 
grands types qui ont dù être lixés dès lors, mais aussi les 
modes d’exécution de chaque plan, le système des formes 
dont la structure devait être revêtue, et les détails les plus 
inlimes de cette structure établissant des rapports entre deux 
genres dilïérents. Pareillement, le mode de différenciation 
des espèces et la nature de leurs rapports avec le monde 
ambiant ont dû aussi être déterminés, de sorte que le carac- 
tère de la classe a été aussi bien déüui, dès ce premier mo- 
ment, que le caractère de chaque embranchement ; de même, 
le caractère de la famille, celui du genre, celui de l’espèce. En 
outre, entre les premiers représentants de chaque classe et 
leurs successeurs aux périodes consécutives, il y a des rap- 
ports définis; l’ordre de succession correspond à l’échelle 
des complications de la structure, et forme une série natu- 
relle d’un enchaînement étroit; il faut donc que cette gra- 
dation naturelle ait été, elle aussi, préméditée dés l’origine. 
C’est là un fait incontestable, car l’homme, ce dernier venu, 
clôt dans le cycle dont il fait partie une série dont la pro- 
gression indique, dès l’origine, qu’elle aboutira à lui comme 
terme dernier. L’anatomie pourrait, à mon avis, démontrer 


(1) On a trouvé des Acalèphes dans le calcaire jurassique de Solenhoren. 
Leur absence dans d’aulres formations doit être attribuée à l'extraordinaire 
mollesse de leur corps. Si le résultat de mes études sur les récifs de la Flo- 
ride, — à savoir que les Millépores appartiennent à l’ordre des Hydroïdes, de 
la classe des Acalèphes, — entraîne comme conséquence l’identité de type de 
tous les Corollaires tabulés, et si, avec eux, ii faut reporter dans la classe des 
Acalèphes les Corallaires rugueux, l’existence de celte classe des Acalèphes 
remonte aussi loin dans la série des temps géologiques que celle d’aucune 
autre du règne animal. 
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que l’homme n'est pas seulement le plus récent et le plus 
élevé des êtres vivants pour la période actuelle, mais qu’il 
est le dernier terme d’une série au delà de laquelle il n’y a 
matériellement plus de progrès possible, dans le plan sur 
lequel le règne animal tout entier est construit. Le seul per- 
fectionnement désormais réalisable sur la terre doit consis- 
ter dans le développement des facultés intellectuelles et 
morales de l’homme (1). 

On a récemment soulevé la question de savoir jusqu’à 
quel point les plus anciens fossiles connus peuvent être con- 
sidérés comme les restes des premiers habitants du globe . 
Sans aucun doute, sur une immense étendue, les roches 
fossilifères ont été puissamment altérées par les agents plu- 
toniques; les débris organiques renfermés dans ces roches 
ont été entièrement détruits, et les roches elles-mêmes ont 
subi de telles métamorphoses, qu’elles ressemblent plus à 
des formations éruptives qu’à des dépôts stratifiés. Des 
altérations de ce genre ont eu lieu à plusieurs reprises, 
à des époques relativement récentes, sur une très-large 
échelle. Mais il y a des continents entiers, l’Amérique du 
Nord par exemple, où les roches paléozoïques n’ont pas 
été ou n’ont été que fort peu altérées, et où les débris des 
premiers représentants des deux règnes organiques sont 
aussi bien conservés que ceux des formations postérieures. 
Là on peut se convaincre que, dès l’origine, il y a eu, 
simultanément, une grande variété d’animaux appartenant 
à des classes diverses de tous les grands embranchements 
de la Zoologie. L’hypothèse de l’introduction successive de 
ces types sur la terre est donc formellement contredite par 
des faits bien établis et bien connus (2). Enfin, les fossiles 
découverts dans les plus anciens dépôts ont, en quelque lieu 
qu’on les trouve, la plus étroite alliance les uns avec les 

(1) L. Agassiz, An Introduction to thc Study of natural History. New- 
York, 1847, in-8°, p. 57. 

(2) L. Agassiz, The primitive Diversity and Number of Animais in Geo- 
logical times (Amer. Journ. of Science and Arts, 2“ série, vol. XVII, 4854, 
p. 309). 
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autres. En Russie, en Suède, en Bohême, dans plusieurs 
autres contrées du globe où les formations primitives ont 
été altérées sur une échelle plus ou moins vaste, aussi bien 
que dans l’Amérique du Nord, où elles ont été peu ou point 
modifiées, les fossiles présentent le même caractère général ; 
c’est-à-dire une correspondance parfaite dans la structure 
et dans la combinaison des familles, preuve que les faunes 
auxquelles ils ont appartenu furent contemporaines. Il pa- 
raîtrait d’ailleurs que, là même où les roches métamor- 
phiques prédominent, les traces des premiers habitants du 
globe n’ont pas été entièrement effacées. 

Les travaux les plus importants en géologie, ceux qui 
ont le plus étendu le champ des recherches, sont précisément 
ceux qui, tant en Europe qu’en Amérique, ont fait ressortir 
la correspondance existant entre les premiers types d’ani- 
maux apparus à la surface du globe, à l’origine de la vie 
animale. Les travaux de Murchison et de Barrande suffisent 
à eux seuls pour démontrer combien est riche cette faune 
du monde primitif, combien sont variés les types qui lui 
appartiennent, et quelle complication extraordinaire carac- 
térise ces types. Tant que nous devrons compter au nombre 
des premiers habitants du globe des animaux du type des 
trilobites, il sera logique et conforme à l’état vrai de la 
science de repousser l’hypothèse d’une grande simplicité 
chez les premiers êtres qui ont peuplé la surface de la terre. 


VIII 


Gradation de structure parmi les animaux. 

Il n’y a pas chez les animaux et les végétaux de la variété 
seulement. Ils diffèrent encore quant à la place, au rang; 
ils ont une supériorité ou une infériorité quand on les com- 
pare l’un à l’autre. Mais ce rang est difficile à déterminer; 
car si, à certains égards, tous les animaux sont également 
parfaits, en ce sens que tous remplissent complètement le 
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rôle qui leur a été assigné dans l’économie générale de la 
nature (1), à un autre point de vue, il y a entre eux des dif- 
férences tellement remarquables, que leur conformité plus 
ou moins exacte à certains traits généraux établit la supé- 
riorité des uns et l’infériorité des autres. 

Les choses étant ainsi, une question se pose tout d’abord, 
La totalité des animaux forme-t-elle, des inférieurs aux su- 
périeurs, une série ininterrompue? Avant que le règne 
animal eût été étudié aussi complètement qu’il l’a été de nos 
jours, des écrivains de talent ont cru réellement que la tota- 
lité des animaux forme une série simple continue, et Bonnet 
a fait des tentatives vraiment ingénieuses pour en déter- 
miner la gradation (2). Plus lard Lamarck (3) s’efforça de 
démontrer en outre que, par la complication de leur struc- 
ture, toutes les classes du règne animal forment autant de 
degrés successifs. Sa conviction à cet égard est si profonde, 
que, dans l’ordre systématique où il les range, les classes 
forment une série progressive et qu’il leur donne même 
le nom de « degrés d’organisation ». De Blainville (h) a, au 
fond, suivi l’exemple de Lamarck, bien qu’il n’admette 
pas absolument une série aussi simple; il considère les 
Mollusques et les Articulés comme deux branches ascen- 
dantes qui partent, en divergeant, des Rayonnés, pour con- 
verger ensuite et se réunir aux Vertébrés. Mais depuis 
que l’on connaît, sauf quelques points douteux, les limites 
dans lesquelles chacun des grands embranchements du 
règne animal peut être circonscrit (5); depuis qu’on sait 

(t) C. G. Ehrenberg, Dns Naturreich des Menschen, oder das Reich der 
willensfreien beseellen Kalurkorper , in 29 Classen ùbersichtlich yeordner , 
Berlin, 1835, in-folio avec planche. 

(2) Ch. Bonnet, Considérations sur les corps organisés. Amsterdam, 
1762, 2 vol. in-8. — Contemplations de la nature. Amsterdam, 1764-65, 
2 vol. in-8. — Palingénésie philosophique. Genève, 1769, 2 vol. in-8. 

(3) J. B. de Lamarck, Philosophie soologiquc. Paris, 1809, 2 vol. in-8. 

(4) H. D. de Blainville, De l'organisation des animaux. Paris, 1822, 
1 vol. in-8. 

(5) J. Fr. Blumenliach, Handbucli der vcrgleichenden Anatomie. Cocllin- 
gue, 1824, in-8. En anglais, par W. Lawrence. Londres, 1827, in-8. — 
C. Cuvier, Leçons d’anatomie comparée, recueillies et publiées par MM. üuméril 
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comment les classes doivent être caractérisées et quelle 
est leur place relative; depuis que, chaque jour, les diver- 
gences d’opinions qui pouvaient exister sur les détails de 
la classification vont diminuant, la supposition que l’en- 
semble des animaux constitue une série en progression 
continue peut être démontrée contraire à la nature. Le plus 
difficile dans cette recherche, c’est de déterminer exactement 
le rang qui appartient à chacun des quatre grands embran- 
chements du règne animal. Si évidente, en effet, que puisse 
paraître l’infériorité des Rayonnés, quand on lès compare à 
l’ensemble des Mollusques ou des Articulés, et si cette infé- 
riorité est plus sensible encore quand ce sont les Vertébrés 
qu’on prend pour terme de comparaison, il ne faut pas 


*t Duvernoy. Paris, 1800-1805, 5 vol. in-8 ; 2* éd. revue par MM. F. Cuvier 
et Laurillard, Paris, 1836-39, 10 vol. in-8. • — Le Règne animal distribué 
d’après son organisation. Paris, 1817, 4 vol. in-8 ; 2 e édit., 1829-30, 
5 vol. in-8 ; 3 e édit, illustrée, 1836 et suiv. — J. F. Meckel, System der 
vergleichenden Anatomie , Halle, 1821-31, 6 vol. in-8 ; traduit en français, 
Paris. 1829-38, 10 vol. in-8. — G. R. Treviranus, Biologie , oder Philosoi>liie 
der lebenden Natur. Gœttingue, 1802-16, 6 vol. in-8. — Die Erscheinungen 
und Gesetze des organischen Lebens. Brême, 1831-37, 5 vol. in-8. — Belle 
Chiaje, Institution i d’anatomia e fisiologia comparata. Napoli, 1832, in-8. 
— C. G. Carus, Lehrbuch der vergleichenden Anatomie. Leipzig, 1834, 
2 vol. in-4, figures, 2" édition. — Grundstttze der vergleichenden Anatomie. 
Dresde, 1828, in-8. En anglais, par R. J. Gore. Bath, 1827, 2 vol. in-8, 
atlas. — C. G. Carus et A. W. Otto, Erlâuterungstafeln zur vergleirhen- 
de n Anatomie. Leipzig, 1826-40, in-folio. — R. Wagner, Lehrbuch der ver- 
gleichenden Anatomie. Leipzig, 1834-35, 2 vol. in-8. En anglais, par 
A. Tulk, Londres, 1844, in-8 ; 2* édition — Lehrbuch der Zootomie. Leipzig. 
1843-44, 1 vol. in-8 ; le 2* volume par Frey et Leuckardt, — Icônes onatomicœ. 
Leipzig, 1841, in-folio. — R. E. Grant, Outlines of comparative Analomy. 
Londres, 1835. in-folio. — Rymer Jones, A general Oultine of lhe Animal 
Kingdom. Londres, 1838-39, 1 vol. in-8, figures, 2* édition, 1854. — 
L. Agassiz et A. A. Gould, Principles of Zoology. Boston, in-8, 2 e édition, 
1851. — R. Owen, Lectures on the Invcrtebrate Animais. Londres, 1843, 
1 vol., figures, 2 e édition, 1855. — Lectures on tlic comparative Anatbmy 
of the Verlebrate Animais , Fishes Londres, 1846, in-8, figures. — C. Th. 
v. Siebold et Herm. Stanius, Lehrbuch der vergleichenden Anatomie. 
Berlin, 1845-46, 2 vol. in-8; 2' édition, 1855 ; en anglais, par \V. J. Bur- 
nett, Boston, 1854. — C. Bergmann et R. Leuckardt, Vcrgleichende Ana- 
tomie und Physiologie. Stuttgart, 1852, 1 vol. in-8, figures. — R. B. 
Todd, Cyclopœdia of Anatomy and Physiology. Londres, 1835-52, 4 vol. 
in-8, figures. — Van der F. Hoeven, Traité de zoologie (en hollandais). — 
J. V. Carus. Icônes zootomicœ mit Original-beilrttgen von G. J. Allman, 
C. Gegenbauer, Th. G. Hayley, Alb. Kœiliker, H. Millier, M. S. Schultze, 
C. Th. E. von Siebold und F. Slein. Leipzig, 1857, in-folio. 
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oublier que la structure de la plupart des Échinodermes est 
beaucoup plus compliquée que celle d’un Bryozoaire ou d’un 
Ascidien, qui sont du type des Mollusques, ou que celle d’un 
Helminthe, du type des Articulés, et qu’elle est peut-être 
même supérieure à celle de YAmphioxus, qui est un Vertébré. 
Ces faits sont si bien établis, que toute infériorité ou supério- 
rité absolue d’un embranchement sur l’autre doit être niée 
sans réserve. S’il ne s’agit que d’une infériorité ou d’une 
supériorité relative basée sur l’ensemble des faits, on doit 
accorder que les Vertébrés ont la prééminence sur les trois 
autres types. Mais la question du rang à assigner aux Mol- 
lusques et aux Articulés semble plutôt devoir être tranchée 
par la diversité des tendances manifestées dans l’ensemble 
de leur organisation que par une gradation réelle dans la 
structure des deux types. La concentration, voilà le trait 
saillant de la structure chez les Mollusques; au contraire, 
les termes de « déploiement en dehors » (outward displny) 
conviendraient mieux pour exprimer ce qu’il y a de prédo- 
minant chez les Articulés. A cela près, Mollusques et Articulés 
paraissent placés à peu près sur le même niveau et autant 
au-dessus des Rayonnés qu’au-dessous des Vertébrés. Seule- 
ment les plans sur lesquels ils sont construits indiquent des 
tendances différentes. Une appréciation plus précise de ces 
rapports généraux entre les grands types du règne animal 
exigerait un examen du caractère de leur plan de structure 
plus approfondi que celui qui en a été fait jusqu’ici (1) . Mais, 
quelle que puisse être la place respective de ces groupes 
primaires, qu’ils diffèrent par la tendance seule ou par le 
plan de structure, ou par la hauteur à laquelle ils s’élèvent, 
en admettant que leur base repose sur un même niveau ou 
sur un niveau peu différent, toujours est-il que chaque type 
possède des représentants chez lesquels la structure est ex- 


(1) Je regrette de ne pouvoir pas rappeler ici le contenu d’une série de 
lectures que j’ai faites, en 1852, sur ce sujet, à la « Smithsonian Institution » . 
Cf. néanmoins mon mémoire « On the Différences helueen Progressive, 
Embryonic and Prophétie Types (Proceed. American Association for 1849, 
p. 432). 
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trêmemenl compliquée et d’autres chez lesquels elle est tout 
à fait simple. Or, le seul fait d’un aussi grand contraste, dans 
les limites naturelles de chaque type, prouve que, de quelque 
manière qu’on s’y prenne pour les ranger en une série 
simple, les représentants les plus élevés du type placé au- 
dessous viendront se joindre aux représentants les plus bas 
du type placé au-dessus, et les formes les plus hétérogènes 
seront nécessairement en contact (1). Il est donc bien évi- 
dent que, chaque fois qu’on prétendra former une série 
simple de tous les animaux, plus, dans l’arrangement intérieur 
de chaque grand type, on aboutira h un degré élevé de per- 
fection, plus la différence s’exagérera entre les deux extré- 
mités voisines de la série intermédiaire et de la série qui 
précède ou qui suit. 

Je ne crois pas qu’aucun naturaliste ait, de nos jours, une 
objection à faire contre l’arrangement suivant des Rayonnés : 
les Polypes au bas de l’échelle, les Acalèphes au degré inter- 
médiaire, les Échinodermes à l’échelon supérieur ; — ou con- 
tre un groupement analogue des Mollusques : les Acéphales 
au degré inférieur, les Gastéropodes au milieu et les Cépha- 
lopodes au sommet; — ou encore contre cette distribution: 
chez les Articulés, les Vers, puis les Crustacés et enfin les 
Insectes; chez les Vertébrés, au-dessus des Poissons les Rep- 
tiles et les Oiseaux, au-dessus de ces derniers les Mammi- 
fères. J’ai intentionnellement évité toute allusion aux points 
controversés. Donc, si les Mollusques devaient faire suite aux 
Rayonnés dans une série simple, les Acéphales seraient en 
continuité avec les Échinodermes ; si c’étaient les Articulés, 
la chaîne serait renouée par les Vers. Ainsi, ou les Céphalo- 
podes ou les Insectes formeraient le terme le plus élevé de 
la série commencée par les Rayonnés et prolongée, dans un 
cas par les Mollusques, dans l’autre par les Articulés. Dans 
le premier cas, les Céphalopodes seraient suivis des Vers ; 
dans le second, aux Insectes succéderaient les Acéphales. 
Enfin, la liaison avec les Vertébrés aurait lieu par les Cépha- 

(1) L.Agassiz, Animal Morphology ( Proceed . Amer. Assoc. for 1849, 
p. 415). 
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lopodes si les Articulés étaient placés au-dessous des Mol- 
lusques, ou par les Insectes si les Mollusques étaient mis plus 
bas que les Articulés. Qui ne voit, par conséquent, que, à 
mesure que les vraies affinités des animaux nous sont mieux 
connues, des preuves de plus en plus convaincantes s’accu- 
mulent contre l’idée que le règne animal constitue une série 
simple? 

Il faut donc se demander maintenant si le règne animal 
forme plusieurs séries, un nombre quelconque de séries 
progressives ? A mesure qu’on essaye de déterminer la valeur 
comparative de groupes moins compréhensifs, les difficultés 
semblent diminuer graduellement. Il est déjà possible de 
marquer avec une suffisante précision le rang des classes, 
bien qu’ici encore les mêmes rapports ne se retrouvent pas 
dans tous les types. Parmi les Vertébrés, il n’y pas de doute 
que les Poissons ne soient inférieurs aux Reptiles, ceux-ci aux 
Oiseaux et tous aux Mammifères. Il semble aussi évident que, 
pour tout ce qui est essentiel, les Insectes et les Crustacés 
l’emportent sur les Vers, les Céphalopodes sur les Gastéro- 
podes et les Acéphales; les Échinodermes sur les Acalèphes 
et les Polypes. Toutefois il y a de vrais Insectes dont la 
supériorité sur certains Crustacés ne serait que bien difficile- 
ment prouvée; il est des Vers qui, à certains égards, parais- 
sent supérieurs à quelques Crustacés ; la structure des Acé- 
phales les plus élevés semble plus parfaite que celle de 
plusieurs Gastéropodes, et celle des Polypes alcyonoïdes 
plus que celle de certains hydroïdes. Dans les classes, donc, 
les caractères ne s’alignent pas d’une façon assez rigoureuse 
pour justifier, entre elles et dans chaque type, une coordi- 
nation sérielle. Mais quand on arrive aux ordres, on peut 
difficilement mettre en doute que la gradation, dans chaque 
classe, entre ces divisions naturelles ne soit véritablement 
l’essence de cette sorte de groupes. Comme un paragraphe 
spécial du chapitre suivant est consacré à l’examen du carac- 
tère des ordres (1), je crois inutile d’insister ici davantage 


(i) Voy. chap. II, sect. ni. 
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sur ce point. Il nie suffira de faire remarquer dès mainte- 
nant que les géologues, dans leurs tentatives pour établir 
un parallèle entre le rang des différents types d’animaux et 
l’ordre de succession de ces types aux diverses périodes 
géologiques, eussent rencontré des difficultés beaucoup 
moindres, s’ils ne se fussent pas attendus à trouver une 
gradation sérielle, non-seulement entre les classes d’un 
même type, où cette gradation est imparfaite, mais encore 
entre les types eux-mêmes, où il est impossible de l’établir. 
S’ils avaient limité leurs comparaisons aux ordres, qui sont 
réellement fondés sur la gradation, le résultat eût été entiè- 
rement différent. Mais il eût fallu, pour cela, qu’ils fussent 
plus familiarisés avec l’anatomie comparée, l’embryologie 
et la zoologie elle-même, qu’on ne peut naturellement l’exi- 
ger d’hommes dont les études sont principalement consacrées 
à l’examen de la structure du globe. 

Pour apprécier, comme il convient, l’importance de cette 
question de la gradation des animaux et embrasser toute 
l’étendue des difficultés qu’elle renferme, ce n’est pas assez 
d’une connaissance superficielle du problème embarrassant 
que constitue l’ordre de succession des animaux à travers 
les âges géologiques écoulés. D’un autre côté, après s’être 
mis au courant de toutes les tentatives faites pour établir 
une corrélation entre ces deux choses (gradation, succession) 
et de toutes les théories indigestes publiées sur la matière, 
on devrait perdre toute espérance d’arriver jamais, sur cette 
question, à un résultat satisfaisant, s’il n’était pas visible 
aujourd’hui que cette recherche doit être circonscrite dans 
de certaines limites et maintenue sur le terrain qui lui est 
propre. Les résultats auxquels je suis déjà parvenu, depuis 
que j’ai découvert l’erreur dans laquelle les observateurs 
sont demeurés jusqu’ici, à cet égard, m’ont pleinement 
convaincu que le seul point de vue vrai est celui sous lequel 
j’ai présenté le problème, et que, en définitive, la gradation 
à laquelle les ordres doivent, dans chaque classe, leurs ca- 
ractères présente aussi la corrélation la plus frappante avec 
ce qu’il y a de caractéristique dans la succession de ces 
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mêmes groupes à travers la série des temps. Là encore se 
découvre une nouvelle et accablante preuve de l’ordre et 
de la gradation admirables qui ont été établis à l’origine et 
maintenus à travers les âges, dans les degrés divers de com- 
plication que révèle la structure des êtres animés. 

IX 

Distribution géographique des animaux. 

La superficie de notre planète est formée en partie par 
l’eau, en partie par la terre ferme; et l’organisation de tous 
les êtres vivants étant dans une étroite corrélation avec l’un 
ou l’autre de ces milieux, il est dans la nature des choses 
que pas une espèce, soit d’animaux, soit de plantes, ne puisse 
être uniformément distribuée sur toute la surface du globe. 
Mais tandis que quelques types, dans l’un et l’autre règne, 
sont uniformément répandus sur toute la surface des conti- 
nents ou disséminés au sein de l’Océan sur l’étendue la plus 
vaste, il en est d’autres qui, au contraire, sont circonscrits 
dans les limites d’une mer ou d’un continent, ou même dans 
celles d’une contrée particulière, d’un lac, plus encore 
dans celles d’une petite localité (1). 

A ne considérer que les groupes primaires du régne ani- 
mal, autant que la nature du milieu auquel les animaux 
sont appropriés ne s’y oppose pas, on rencontre partout, à 
côté les uns des autres, des représentants des quatre grands 
embranchements. Des Rayonnés, des Mollusques, des Arti- 
culés, des Mammifères vivent ensemble dans toutes les par- 
ties de l’Océan, dans les régions arctiques aussi bien que 

(1) La race humaine fournit l’exemple de la large distribution d’un type ter- 
restre; les familles du Hareng et du Maquereau celui de la large distribution 
d'un type marin. Les Mammifères d'Australie font voir comment quelques 
familles peuvent être ' limitées à un continent; la famille des Poissons à bran- 
chies labyrinthiques, comment des poissons peuvent ne pas franchir les bornes 
d'une certaine mer ; celle des Goniodontes de l'Amérique du Sud, comment 
d'autres ne sortent pas des eaux douces. Le Chaca du lac Baïkal ne se trouve 
nulle part ailleurs ; l'Amblyopsis ne se rencontre que dans la caverne du 
Mammouth, le l’rotéc que dans les grottes souterraines de la Carinthie. 
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sous l’équateur ou dans le voisinage du pôle sud. Si loin que 
l’homme ait pénétré, il a partout constaté ce fait. Il n’est 
pas une baie, pas un canal, pas un bas-fond qui ne soit 
hanté par un mélange de ces êtres. Celte association est si 
universelle, non-seulement de nos jours, mais à tous les âges 
géologiques antérieurs, qu’elle constitue, à mes yeux, une 
raison suffisante pour que les Poissons doivent être à la fin 
découverts dans le petit nombre de couches fossilifères du 
système silurien où on ne les a pas encore rencontrés (1). 
Sur terre, partout aussi nous trouvons des Vertébrés, des 
Articulés, des Mollusques, mais non point des Rayonnés, car 
cet embranchement tout entier est borné aux eaux. Aussi 
loin que les animaux terrestres s’étendent, nous voyons des 
représentants des trois premiers embranchements mêlés 
ensemble, comme nous avons vu ceux des quatre groupes 
mêlés dans l’Océan. Les classes ont déjà un mode de distribu- 
tion plus restreint. Parmi les Rayonnés, les Polypes, les 
Acaléphes etlesÉchinodermes(2)ne sont pas seulement tous 
aquatiques, ils sont encore tous marins (3), à une. seule 
exception près, celle du genre Hydre, qui habite les eaux 

(1) Voy. ci-dessus, section vu. 

(2) Sur la distribution géographique des Rayonnés, consultez : J. D. Dana. 
Zoophytes , United States E.rplormg expédition under llie command of 
Ch. Wilkes U. S. N. Philadelphie, 1846, in-4, allas in-folio. — Milne 
Edwards et Jul. Haime. Recherches sur les Polypiers (Ann. des sciences na- 
turelles, 3* série, vol. IX-XVII1, Paris, 1848-52, in-8). — Fr. Eschscholtz, 
System der Acalephen. Berlin, 1829, in-4, figures. — R. Pr. Lesson, His- 
toire naturelle des Zoophytes, Acaléphes. Paris, 1843, in-8, figures. — A. Kœl- 
liker, Die Schwimmpolypen und Siphonophoren von Messina. Leipzig, 
1853, 1 vol. in-folio, figures. — R. Leuckart, Zoologische Untersuchungen. 
Giessen, 1853, Ato. — Zur ntl hem Kenntniss der Siphonophoren von Nizza 
(Arch. f. Naturg., 1854). — Beitrtlge zur Kenntniss der Medusenfaune von 
Nizza (Arch. f. Naturg., 1856). — C. Gegenbauer, Beitrllgc zur ntïhern 
Kenntniss der Schwimmpolypen (Zeilschr.f. wiss. Zool., 1853). — l'ersuc/icines 
Systems der Medusen, mit Beschreibung i teucr oder wenig bekannter formen 
(Z eilschr. f. wiss. Zool., 1856',. — C. Vogt, Recherches sur les animaux infé- 
rieurs de la Méditerranée. Genève, 1854. — J. Müller et F. H. Troschel, 
System der Asleriden. Brunswick, 1842, in-8, figures. — L. Agassiz, Cata- 
logue raisonné des familles, des genres et des espèces de la classe des Êchino- 
dermes (Ann. des sciences naturelles, 3' série, vol. VI-V1II, Paris, 1847, in-8). 

(3) J’ai à peine besoin de dire, à cet égard, que les soi-disant Polypes d’eau 
douce, i’Alcyonnelle, la Plumatelle, etc., sont des Bryozoaires, et non de vrais 
Polypes. 
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douces. Chez les Mollusques (1), les Acéphales, en partie 
marins, en partie fluviatiles, sont tous aquatiques; les Gasté- 
ropodes sont ou marins, ou fluviatiles, ou terrestres, et les 
Céphalopodes sont tous marins. Parmi les Articulés (2), les 
Vers sont ou marins, ou fluviatiles, ou terrestres, ou même pa- 
rasites intérieurs des cavités ou des organes d’autres ani- 
maux ; les Crustacés sont en partie marins, en partie fluvia- 

(1) Sur la distribution géographique des Mollusques, consultez : J. B. de 
Lamarck, Histoire naturelle des animaux sans vertèbres. Paris, 1815-22, 
7 vol. in-8 ; 2 e édition augmentée de notes par MM. Deshayes et Milne Edwards, 
Paris, 1835-43, 10 vol. in-8. — J. B. L. de Férussac, Histoire naturelle des 
Mollusques terrestres et fluviatiles. Paris, 1819 et suiv., in-û, figures in-folio, 
continuée par Deshayes. — Férussac et A. Sanderrang, Histoire naturelle des 
Aply tiens. Paris, 1828, in-4, figures in-folio. — Férussac et A. d’Orbigny, 
Monographie des Céphalopodes cryptodibranches. Paris, 1834-43, in-folio. — 
F. G. W. Martini et J. H. Chemnitz, Mettes Systematisches Conchylien-Kabi- 
ti et. Nuremberg, 1769-95, 11 vol. in-4, figures; nouvelle édition et suite par 
Schubert et A. Wagner, complétée par H. C. Kiister. Nuremberg, 11 vol. in-4, 
figures. — b. C. Kiener, Species général et Iconographie des coquilles 
vivantes. Paris, 1834 et suiv., in-8, figures. — Loweli Reeve, Concho'.ogia 
iconica, a complété Repertory of Species of Shells, Piclorial and Descriptive. 
Londres, 1843 et suiv., in-4, figures. — L. Pfeiffer, Monographia Heliceo- 
rum viventium. Leipzig, 1847-48, in-8. — L. Pfeiffer, Monographia Pneu- 
monoporum viventium. Cnssel, 1852, in-8. Et tous les traités spéciaux de con- 
chyologie. 

(2) Le mode de distribution des Vers libres ou parasites pourra être étudié 
dans : A. £d. Crube, Die Eamilien der Anneliden ( Wiegmann’s Archiv, 
1850). Je mentionne ce mémoire de préférence à tout autre travail, parce que 
c’est la seule liste complète des Annélides. A la vérité, les localités ne sont pas 
indiquées, mais on y peut suppléer à l’aide des renvois et notes. — K. A. Ru- 
dolphi, Entozoorum sive Vcrmium inlestinalium Historia naturalis. Amster- 
dam, 1808-10, 3 vol. in-8, figures. — Entozoorum Synopsis. Berlin, 1819, 
in-8, figures. — E. F. Gurlt, Verseichniss der Thiere, bei welchen Enlo- 
soen gefunden worden sind ( Archives de Wiegmann, 1845, continué par Cre- 
plin dans les numéros suivants). — Fél. Dujardin, Histoire naturelle des 
Helminthes ou Fers intestinaux. Paris, 1844, in-8. — C. M. Diesing, Histo- 
loria Vermium. Vienne, 1855, 2 vol. in-8. — Sur la distribution géogra- 
phique des Crustacés, voyez : Milne Edwards, Histoire naturelle des Crustacés. 
Paris, 1834, 3 vol. in-8, figures. — J. D. Dana, Crustacea, United States 
exploring Expédition, under the command of Ch. Wilkes U. S. N., vol. XIV. 
Philadelphie, 1852, 2 vol. in-4, atlas in-folio. — Pour la distribution géogra- 
phique des Insectes, je renvoie aux traités généraux d'entomologie, car il me 
faudrait des pages entières pour énumérer les seuls ouvrages classiques con- 
sacrés aux différents ordres de cette classe ; ils sont d'ailleurs mentionnés 
tous dans : Ach. R. Percheron, Bibliographie entomologique. Paris, 1837, 
2 vol. in-8. — L. Agassiz, Hibliographia Zoologiæ et Geologiœ, a general 
Catalogue of ail Books, Tracts and Memoirs on loology and Geology, cor- 
rected, enlarged, and edited by R. E. Strickland. Londres, 1848-54, 4 vol. 
in-8 (Hay Society). 
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(îles; un petit nombre sont terrestres. Les Insectes sont 
surtout terrestres ou plutôt aériens; quelques-uns sont 
marins, d’autres fluviatiles, et un très-grand nombre d’entre 
eux qui, à l’état parfait, vivent dans l'air, sont terrestres ou 
aquatiques durant les premières phases de leur développe- 
ment. Parmi les Vertébrés (1), les Poissons n’habitent que les 
eaux, douces ou salées; les Reptiles sont aquatiques, amphi- 
bies ou terrestres, et quelques-uns de ces derniers sont 
aquatiques à la première période de leur vie. Les Oiseaux 
sont tous aériens, mais les uns sont davantage terrestres, les 
autres davantage aquatiques. Enfin, les Mammifères, quoique 
tous aériens, vivent partie dans la mer, partie dans les eaux 
douces, et le beaucoup plus grand nombre sur terre. En 
poussant cette revue plus loin, on verrait que cette locali- 
sation d’après la nature des éléments au sein desquels vit 
l’animal est en corrélation directe avec des particularités de 
structure d’une importance telle que, dans les limites de 
la classe, la seule considération de l’habitat pourrait, en 
beaucoup de cas, conduire à une classification naturelle (2). 
Mais cela n’est vrai que dans les limites de la classe, et 

(1) Consultez sur la distribution géographique des Poissons : G. Cuvier et 
A. Valenciennes, Histoire naturelle des Poissons. Parie, 1828-49, 22 vol. in-8, 
figures. — J. Müller et J. Henle, Syslematische Beschreibung der Plagio- 
slomen, Berlin, 1841, in-folio, figures. — Sir John Richardson, art. Ichthyology 
de V Encyclopœdia Britannica. Edimbourg, 1856, in-4. — A. M. C. Duméril, 
lchthyologie analytique , ou Essai d'une classification naturelle des Poissons, 
Paris, 1856, in-4. — Sur celle des Reptiles : A. M. C. Duméril et G. Ribron, 
Erpétologie générale ou Histoire naturelle complète des Reptiles. Paris, 1834-55, 
9 vol. in-8, figures. — J. J. Tsehudi, Classification der Balrachier. Neufchâtel, 
1838, in-4 (Uém. de la Soc. de Neufchdtel, 2* vol.). — L. J. Pitzinger, Sys- 
tema Replilium. Vienne, 1843, in-8. — Sur celle des Oiseaux : G. R. Gray, The 
généra of liirds, illustraled wtlh about 350 plates, by D. W. Mitchell. Londres, 
1844-49, 3 vol. imp. in-4. — C. L. Bonaparte, Conspectus generum Avium. 
Leyde, 1850 et suiv., in-8. — Sur celle des Mammifères : A. Wagner, Die geo- 
graphische Verbreilung der Süugthiere (Verhandl. der Akademie der IVïssen- 
schaft , Munich, vol. IV). — Herm. Pompper, Die Süugthiere, Vügel und Am- 
phibien nach ihrer geographischen Verbreilung labellarisch susammengestelt. 
Leipzig, 1841, in-4. — Voyez encore sect. il, notes, et Archives de Wiegmann, 
continuées par Troschell ; Catalogues du British Muséum, du Jardin des 
plantes, etc. 

(2) L. Agassiz, The Saturai Relations between Animais and lhe Eléments 
in which they live (Amer. Joum. of Science and Arts, 2* série, vol. IX, 1850, 
in-8, p. 369). 
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encore n’est-ce pas absolument vrai. Dans quelques classes, 
en effet, c’est seulement dans les ordres ou dans les familles 
qu’on trouve cette corrélation intime avec les milieux. Il y 
a même des groupes naturels dans lesquels elle ne se ma- 
nifeste plus au delà des genres, et un petit nombre de cas 
où elle ne va pas plus loin que l’espèce. A quelque degré 
toutefois que cette correspondance se manifeste, on observe 
qu’en un lieu quelconque du globe elle apparaît simultané- 
ment chez les représentants de classes diverses ou même 
d’embrancbements différents, soit du règne végétal, soit du 
règne animal. Gela prouve que, au moment où ils ont été 
appelés à l’existence, les êtres si variés formant ce mélange 
ont été appropriés dans tous leurs caractères, ceuxdurègne, 
ceux de la classe, de l’ordre, de la famille, ceux du genre 
et ceux de l’espèce, aux conditions de l’habitat qui leur 
était assigné, et non pas qu’ils soient le produit des circon- 
stances locales, ou de celles du milieu, ou enfin d’une cir- 
constance physique quelconque (1). Soutenir le contraire, 
reviendrait positivement à affirmer que partout où des êtres 
organisés vivent dans un certain mélange, si varié soit-il 
d’ailleurs, les forces physiques dominantes ont trouvé dans 
leur mutuelle combinaison la puissance de produire la 
grande variété de structure que présentent ces êtres, en 
dépit même de l’étroite corrélation qui existe entre ces forces 
et les animaux ou les végétaux ; ou bien que, par leur inter- 
vention, une corrélation intime a été établie entre elles- 
mêmes et les organismes, bien qu’entre leur propre nature 
et les caractères de ces derniers, il n’y eût aucun lien. En 
d’autres termes, dans tous les animaux et dans toutes les 
plantes, il y a un certain côté de l’organisation qui est en 


(1) Quand on étudie la distribution géographique des animaux et des 
plantes, et leurs rapports avec les milieux ambiants, on n’a pas assez égard à 
cette circonstance que les représentants des types les plus variés sont partout 
associés, dans des aires définies, au milieu de conditions d’existence identi- 
ques. Ces combinaisons de nombreux types fort hétérogènes, sous toutes les 
variétés possibles de climats, me semblent devoir fournir l’objection la plus 
irréfutable contre l’hypothèse que les êtres vivants, ainsi réunis et mêlés, puissent 
avoir pris spontanément origine et être l'oeuvre d’une loi naturelle. 
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rapport avec la nature des éléments au sein desquels ils 
vivent, et un autre côté de l’organisation où ce rapport 
n’existe pas; or, c’est précisément cette partie de l’être 
organisé, complètement indépendante des circonstances 
extérieures, qui constitue le caractère essentiel, le caractère 
typique. Cela prouve, sans laisser place à la moindre objec- 
tion, que les éléments au sein desquels vivent les animaux et 
les plantes (et par éléments j’entends tout ce qu’on appelle 
ordinairement causes physiques, agents physiques, etc.) 
ne peuvent en aucune façon être considérés comme la cause 
de ces êtres. 

L’étude de la distribution géographique des êtres orga- 
nisés n’a pas encore pris de forme scientifique par une 
raison bien simple : c’est qu’elle s’est bornée jusqu’à présent 
à considérer la répartition des animaux et des plantes à la 
surface du globe, en tenant exclusivement compte des êtres 
qui l’habitent aujourd’hui. Cependant cette distribution a 
ses racines dans le passé. On ne comprendra bien l’état ac- 
tuel des choses que du jour où on le rattachera à la distri- 
bution des êtres organisés des âges géologiques antérieurs 
au nôtre. Pour bien comprendre la liaison des êtres avec 
le sol qu’ils habitent, il est indispensable d’envisager les 
changements autrefois subis par la configuration des terres 
et des mers dans leurs rapports avec la forme actuelle des 
océans et des continents. On ne s’expliquera les ressem- 
blances des animaux qui vivent dans l’Océan, sur les rivages 
opposés d’un continent, que lorsqu’on aura mis en évidence 
les communications directes ayant jadis existé entre des 
mers que ce continent sépare aujourd’hui. On ne pourra 
suivre les affinités des animaux qui sont disséminés sur les 
versants opposés des hautes chaînes de montagnes qu’en se 
reportant aux époques où ces barrières n’existaient point 
encore. Il ne s’agit donc pas seulement de saisir la liaison 
qui existe entre les animaux des époques géologiques suc- 
cessives, il faut encore embrasser d’un même coup d’œil les 
changements qui ont accompagné les modifications surve- 
nues avec le temps dans les règnes organiques. Celle étude 
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est encore à faire dans son ensemble, malgré les travaux par- 
tiels qu’on possède déjà sur ce sujet. 

Si les naturalistes des siècles précédents n’ont pas réussi 
à perfectionner leurs systèmes en y introduisant des consi- 
dérations tirées de l’habitat des animaux, c’est surtout 
parce qu’ils ont fait de l’habitat la base de leurs divisions pri- 
maires. Mais, en la réduisant aux proportions qui lui con- 
viennent, l’étude des rapports existant entre la structure et 
la patrie naturelle des animaux ne peut manquer de produire 
des résultats intéressants, et, entre autres, la conviction 
croissante que ces rapports, loin d’ètre le fait des forces phy- 
siques, dérivent au contraire du plan conçu dès le principe. 
Ce n’est certes pas là une conclusion sans importance. 

Des aires inégales sont occupées à la surface du globe 
par des groupes de valeur diverse, et les mélanges formés 
par des familles distinctes de végétaux ou d’animaux dans 
les différentes parties du globe présentent ainsi la plus 
extraordinaire variété. Ces combinaisons sont réglées de 
telle sorte que chaque province naturelle emprunte aux 
caractères de ses êtres organisés un cachet qui lui est 
propre. On appelle faune , l’association naturelle des êtres 
qui vivent en commun sur une surface plus ou moins vaste, 
quand on parle des animaux seulement; s’il s’agit des 
plantes, on dit la flore. Il s’en faut que ies limites naturelles 
des faunes et des flores aient été déjà déterminées avec pré- 
cision. Comme les travaux de Schow et de Schmarda suffi- 
sent à donner une idée approximative de ces circonscriptions 
et de leur grandeur, j’y renvoie pour plus de détails (1), 
et je veux me borner à faire ressortir l’inégale étendue 
des faunes différentes, et la nécessité de leur assigner des 
limites spéciales suivant le point de vue sous lequel on les 
envisage. Ou, pour mieux dire, je veux faire comprendre que 
les groupes différents embrassant les uns moins, les autres 
davantage, il est nécessaire, pour l’étude de leur mode d’as- 

(1) Je renverrai aussi à une Esquisse sur les faunes, que j’ai publiée dans : 
Nott et Gibson, Types af Mankind, Philadelphie, I85A, in-4, avee une carte et 
des illustrations. 
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sociation ou des faunes, de faire une distinction entre les 
empires zoologiques, pour ainsi dire, et les provinces zoolo- 
giques, les cantons zoologiques, les paroisses zoologiques, 
c’est-à-dire entre des aires d’inégale étendue. La plus vaste 
contiendra les types les plus répandus ; des divisions de plus 
en plus petites présenteront des types de plus en plus res- 
treints. Parfois ces circonscriptions se superposeront, par- 
fois elles seront placées l’une à côté de l’autre, parfois encore 
elles seront inscrites l'une dans l’autre; mais, toujours et 
partout, un cachet spécial sera imprimé à chaque fraction 
de l’aire la plus large et la fera différer de n’importe quelle 
autre partie, dans ses limites naturelles. 

La variété des combinaisons qui peuvent se produire entre 
des aires ou plus petites ou plus grandes, mais également 
bien définies par des types différents, a été cause que les 
naturalistes ont émis les vues les plus disparates à l’égard 
des limites naturelles des faunes. Mais, avec le progrès de 
nos connaissances, ces divergences ne peuvent manquer de 
disparaître. A la rigueur, chaque île de i’océan Pacifique sur 
laquelle on rencontre une espèce animale distincte peut être 
considérée comme possédant une faune spéciale, bien que 
plusieurs groupes de ces îles aient un caractère commun qui 
en fait le domaine d'une seule faune plus compréhensive : 
c’est le cas des îles Sandwich, par exemple, comparées aux 
îles Fidji ou à la Nouvelle-Zélande. Ce qui est vrai d’îles 
séparées ou de lacs isolés est également vrai des parties 
reliées entre elles d’un continent ou d’une mer. 

Comme il est maintenant bien connu que certains ani- 
maux ne dépassent pas, dans leur distribution géogra- 
phique, un cercle très-étroit, il serait fort intéressant de 
définir quelles sont les limites les plus resserrées dans les- 
quelles des animaux de type différent puissent être circon- 
scrits. On aurait ainsi une première donnée pour la recherche 
des conditions primitives dans lesquelles les animaux ont été 
créés. Le temps n’est plus où la simple indication du conti- 
nent dans lequel un animal a été trouvé pouvait satisfaire 
notre curiosité. Les naturalistes qui, ayant la possibilité de 
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déterminer rigoureusement les circonstances particulières 
de l’habitat des animaux qu ils décrivent, négligent de rela- 
ter ces circonstances, manquent à ce qu’ils doivent à la 
science. Sans les négligences de cette espece, notre connais- 
sance de la distribution géographique des animaux serait 
à la fois plus étendue et plus exacte. Chaque nouveau fait re- 
latif à la distribution géographique d’une espèce connue est 
aussi important pour la science que la découverte d’une 
espèce nouvelle. Si nous connaissions seulement la distribu- 
tion d’un seul animal aussi exactement qu’Alph. deCandolle 
a déterminé celle de quelques espèces végétales, une ère 
nouvelle commencerait pour la Zoologie. 11 est grandement 
regrettable que, dans la plupart des travaux où sont consi- 
gnés les résultats scientifiques d’explorations lointaines, on 
ne trouve rien de plus que la description des espèces nou- 
velles. Une simple énumération des espèces déjà connues, 
ajoutée à cette description, eût été un renseignement d’une 
valeur inappréciable pour la connaissance de la géographie 
zoologique. Le sans-façon avec lequel certains naturalistes 
instituent des espèces distinctes, simplement parce qu’ils en 
ont trouvé les individus dans des contrées éloignées, et sans 
même avoir le soin d’en garder des spécimens pour une com- 
paraison ultérieure, est une source d’erreurs perpétuelle 
donnant lieu, dans l’étude de la géographie des animaux, 
aux conclusions les plus fausses. Non moins préjudiciable aux 
progrès de la science est la promptitude avec laquelle d’au- 
tres observateurs considèrent comme identiques les animaux 
ou les plantes qui ont entre eux une très-grande ressem- 
blance, sans se préoccuper le moins du monde de leur ori- 
gine et sans même signaler les différences qui ont pu être 
notées sur les spécimens tirés de différents points du globe. 
L’identité parfaite d’animaux ou de plantes qui vivent en 
des contrées du globe fort éloignées a été si souvent démon- 
trée, et, inversement, on connaît si bien à quel point des 
espèces vivant ensemble peuvent néanmoins différer sous 
tous les rapports essentiels, qu’une telle légèreté dans l’étude 
est injustifiable. 
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L’extrême ressemblance pouvant exister entre des ani- 
maux ou des plantes qui vivent dans les contrées les plus 
distantes est un fait du plus haut intérêt et dont l’étude est 
fort importante au point de vue de ces deux questions : 
l’unité d’origine des animaux, et l’influence des agents phy- 
siques sur les êtres organisés. Les faits établissent désor- 
mais, d’une façon très-nette, que les individus d’une même 
espèce, nés dans des régions trés-éloignées, ne peuvent pas 
avoir eu une origine commune, et qu’il y a la même indé- 
pendance entre les espèces, d’ailleurs étroitement alliées, qui 
sont les représentants les unes des autres dans des lieux du 
globe très-distants. Il me semble donc qu’un des arguments 
les plus puissants en faveur de la prétendue influence exer- 
cée sur le règne organique par les agents physiques qui en 
altéreraient les caractères est pour toujours écarté. 

Ce sont, parmi les Mammifères, quelques espèces grandes 
et remarquables qui donnent la mesure des limites les plus 
étroites où des Vertébrés puissent être circonscrits : l’Orang- 
outan dans les îles de la Sonde, le Chimpanzé et le Gorille 
sur la côte occidentale d’Afrique; plusieurs espèces distinctes 
de Rhinocéros aux environs du cap de Bonne-Espérance, à 
Java, à Sumatra ; le Tapir commun et le Tapir pinchaque dans 
l’Amérique du Sud, le Tapir oriental à Sumatra ; l'Éléphant 
des Indes orientales et l’Éléphant d’Afrique ; le Chameau de 
la Bactriane et le Dromadaire; les Llamas et les différentes 
espèces de Bœufs, de Chèvres et de Moulons sauvages, etc. 
Les exemples les plus frappants de localisation sont fournis : 
chez les Oiseaux, par l’Autruche africaine, les deux Nandous 
de l’Amérique, l’Émeu ( Drornaius ) de l’Australie et le Casoar 
( Casuarius galeatus) de l’archipel Indien, et plus encore par 
certaines espèces de Pigeons confinées dans des îles particu- 
lières de l’océan Pacifique ; — chez les Reptiles, par le Pro- 
tée des grottes d’Adelsberg en Carinthie, et par la Tortue 
Gopher ( Testudo Polyphemus, Agass.) des États du Sud de 
l’Union américaine ; — chez les Poissons, par le Poisson 
aveugle ( Amblyopsis spelæus) de la caverne du Mammouth. 
L’embranchement des Articulés ne présente pas, à cet égard, 
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de faits aussi saillants ; toutefois l’Écrevisse aveugle de la ca- 
verne du Mammouth et les parasites qui ne vivent que sur 
le corps ou dans le corps d’autres animaux sont des exemples 
de localisation très-remarquables. Parmi les Mollusques, 
on remarquera certaines espèces de coquilles terrestres qui, 
suivant ce qu’assure le professeur Adams, entre toutes les An- 
tilles, ne se trouvent qu’à la Jamaïque (1), et l’espèce, décrite 
par le docteur Gould (2), qui a été trouvée dans les îles isolées 
de l’océan Pacifique par la commission des États-Unis char- 
gée d’un voyage de circumnavigation. Parmi les Rayonnés 
eux-mêmes on peut citer, aussi bien chez les Échinodermes 
que chez les Méduses ou les Polypes, quelques espèces 
qui ne sont connues que dans un petit nombre de localités ; 
mais, tant que ces animaux n’auront pas été collectionnésdans 
le but spécial d’en déterminer le mode de distribution géo- 
graphique, les indications des voyageurs devront être accueil- 
lies avec beaucoup de réserve, et toute généralisation quant 
A la grandeur de l’aire couverte par les espèces sera préma- 
turée, jusqu’à ce que les contrées qu’elles habitent aient 
été explorées sur une grande étendue (3) . 

A ces considérations relatives à la distribution dans l’éten- 
due, il faut rattacher encore les connaissances que l’on pos- 
sède déjà sur la distribution de certains types, limités à des 
hauteurs déterminées du relief inégal de la terre ou à'des 
profondeurs diverses dans le sein des eaux. Malgré les faits 
nombreux qui ont déjà été recueillis sur cette distribution, 
dans les mers qui baignent l’Europe et au voisinage du 
littoral américain, malgré aussi quelques données isolées 
sur les grandes profondeurs auxquelles certaines espèces 
animales ont été rencontrées, on peut dire sans exagération 

(4 ) C. B. Adams, Contributions to Conchotogy. New-York, 1849-50, in-8, 
série de mémoires pleins de renseignements originaux. 

(2) A. A. Gould, Molluxks, United States exploring Expédition under lhe 
command of Ch. Wilkes U. S. N. 1 vol. in-4, Philadelphie, 1854. 

(3) Pour ce qui est des Échinodermes et des Acalèphes, je suis en mesure 
d’affirmer que les espèces du littoral atlantique de l’Amérique du Nord diffè- 
rent entièrement, suivant qu’elles vivent sur les côtes des États septentrionaux 
ou sur celles des États du Sud ; à leur tour, ces dernières sont tout autres que 
les espèces du golfe du Mexique. 
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que la distribution géographique des animaux au sein des 
mers est presque entièrement inconnue. 

11 n’en est pas moins vrai et établi sur de nombreuses 
preuves que, dans des limites définies, tous les animaux qu’on 
trouve dans des provinces zoologiques différentes sont spé- 
cifiquement différents. Ce qui reste à déterminer d’une façon 
plus précise, c’est la distribution de chaque espèce, ainsi que 
les limites naturelles des différentes faunes. 


X 

Structure identique de types largement disséminés. 

Ce n’est pas seulement en considérant combien, même 
dans des aires fort petites, le régne animal présente de 
variété, qu’on est conduit à admirer l’unité de plan mani- 
festée par tant de types si divers; cette admiration devient 
bien plus grande encore quand on voit dans ces types une 
structure identique, bien qu’ils soient répandus sur une 
vaste étendue superficielle, dans des régions qui n’ont pas 
le moindre rapport entre elles. Pourquoi les animaux et les 
végétaux du nord de l’Amérique ont-ils une si grande res- 
semblance avec ceux de l’Europe et du nord de l’Asie, tandis 
que ceux de l’Australie diffèrent complètement de ceux de 
l’Afrique et de l’Amérique du Sud, à latitudes égales? Voilà 
certes un problème d’un grand intérêt, au point de vue de 
l’influence exercée par les agents physiques sur les carac- 
tères des êtres organisés, dans les différentes parties du 
globe. Il n’y a certainement pas plus de ressemblance entre 
l’Amérique du Nord et l’Europe ou l’Asie septentrionale 
qu’entre certaines parties de l’Australie et certaines autres 
de l’Afrique ou de l’Amérique du Sud. Et quand même on 
devrait accorder qu’il y a entre celles-ci une différence plus 
grande qu’entre celles-là, il n’y aurait aucune proportion 
entre cette disparité, d’une part, et les dissemblances ou les 
similitudes existant, d’autre part, entre les animaux de ces 
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contrées. Il serait rationnellement impossible de faire dé- 
pendre les unes des autres. Pourquoi l’identité entre les es- 
pèces prévaut-elle dans la zone arctique et cesse-t-elle de 
prévaloir dans la zone tempérée, quoiqu’il y ait pour dis- 
' tinguer les unes des autres certaines espèces de la seconde 
zone, différentes d’ailleurs, autant de difficultés que pour 
démontrer l’identité de certaines espèces arctiques dans 
les trois continents qui convergent vers le pôle ? Cependant 
il y a confusion, et sur une grande étendue, entre les espèces 
d’une zone et celles de l’autre, à leur commune limite. 

Pourquoi les espèces antarctiques ne sont-elles pas iden- 
tiques avec celles des régions arctiques? Pourquoi, enfin, une 
plus grande élévation de la température moyenne suffit-elle 
pour introduire des types aussi complètement nouveaux, 
quand, d’ailleurs, il y a dans la région arctique, sur les diffé- 
rents continents, des types d’une singularité si remarquable 
(les Rhytina , par exemple), combinés avec d’autres qui par- 
tout sont les mêmes dans toute l’étendue de la région (1) ? 

A première vue, il semble tout naturel que les espèces 
arctiques s’étendent sur les trois continents septentrionaux 
qui convergent également vers le pôle. Là, en effet, il ne 
peut pas y avoir de barrière insurmontable à la plus large 
dissémination, sur toute la superficie de la région, d’ani- 
maux qui vivent dans l’océan Glacial ou sur les parties des 
trois continents, entre lesquelles la glace sert, pour ainsi dire, 
de pont. Mais, plus on pénètre avant dans les détails, à la 
recherche de cette identité, plus on demeure surpris de 
la rencontrer, car dans la région arctique, comme partout 


(1) Qu’on ne s’y méprenne point. Je n’impute pas à tous les naturalistes 
l’idée de rapporter toutes les différences ou toutes les similitudes du monde orga- 
nique aux influences climatologiques. Je veux seulement leur rappeler que le ta- 
bleau, même le plus exact, des relations existant entre le climat et la distribution 
géographique des êtres vivants, laisse intacte la question de l’origine de ces 
êtres ; or, c’est cette origine qui est en cause. On a trop peu fait attention, 
jusqu’ici, aux rapports que présentent les particularités de la structure et le 
mode de distribution géographique des animaux. C’est une comparaison à 
laquelle on ne pourra se livrer utilement qu’après que des observateurs nés 
dans le pays auront, sous toutes les latitudes, étudié l’anatomie comparée des 
animaux de chaque contrée. 
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ailleurs, des représentants de types très-divers vivent les uns 
à côté des autres. Les Mammifères arctiques appartiennent 
principalement aux familles des Baleines, des Phoques, des 
Ours, des Belettes, des Renards, des Ruminants et des Ron- 
geurs. Ils ont, en tant que Mammifères, la même structure 
générale qu’ont les animaux de cette classe, dans n’importe 
quel lieu du globe. 11 en est de même des Oiseaux arctiques, 
des Poissons, des Articulés, des Mollusques, des Rayonnés 
arctiques, comparés aux représentants du même type dans 
une contrée quelconque. L’identité s’étend à tous les degrés 
d’affinité, aussi bien chez ces animaux que chez les végétaux 
des mêmes latitudes. Ordres, familles, genres, aussi loin 
qu’ils sont représentés, ont là, identiquement, les mêmes 
caractères qui sont ailleurs propres à ces genres, à ces ordres, 
à ces familles. Les Renards arctiques ont la même formule 
dentaire, la même disposition des doigts et des ongles; en 
somme, toutes les particularités génériques qui caractérisent 
les Renards, qu’ils soient de la zone arctique, de la zone 
tempérée ou de la zone tropicale ; qu’ils habitent l’Amérique 
ou l’Europe, l’Afrique ou l’Asie. La même chose est vraie 
pour les Baleines ou les Phoques; les mêmes détails de 
structure qui caractérisent le genre au pôle nord reparais- 
sent chez les animaux de l’hémisphère sud, et dans l’espace 
intermédiaire, aussi loin que s’étende leur distribution na- 
turelle. Même chose encore pour les Oiseaux, pour les Pois- 
sons, etc., etc. Et qu’on ne suppose pas que c’est là une 
simple ressemblance générale. Tant s’en faut ; l’identité de 
structure va jusqu’aux plus petits détails des particularités 
les plus infimes; dents, poils, écailles, plis du cerveau, 
ramifications vasculaires, replis de la muqueuse intestinale, 
complication des glandes, rien n’y échappe; et cela est 
[toussé si loin, que, seul, le naturaliste familier avec l’obser- 
vation microscopique peut se faire une idée de la précision 
et de la permanence de ces caractères. Cette identité, pour 
tout dire, est tellement complète, que si, après avoir été 
mutilé de manière qu’aucun des caractères de l’espèce 
ne pût être reconnu, un animal quelconque était soumis à 
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l’examen d’un anatomiste vraiment habile, non-seulement la 
classe, non-seulement l’ordre et la famille auxquels appar- 
tient cet animal, mais encore le genre lui-même pourraient 
être déterminés avec autant de précision que si l’intégrité 
des parties avait été respectée. Si un petit nombre de genres 
seulement avaient le privilège d’une large dissémination sur 
la terre ou dans l’Océan, on pourrait regarder cela comme 
une chose extraordinaire; mais il n’est pas une classe d’ani- 
maux qui ne contienne plusieurs genres plus ou moins cos- 
mopolites. Le nombre des animaux qui ont subi une dissé- 
mination profuse est même tellement grand, que, au moins 
en ce qui concerne les genres, on peut sans crainte affirmer 
que la majeure partie d’entre eux ont une distribution 
géographique extrêmement large. Cela montre de la façon 
la plus évidente que, si loin que s’étende la distribution 
géographique de ces genres, les animaux dont la structure 
est identique dans toute cette étendue échappent à l’influence 
des agents physiques. Sinon il faudrait admettre que, 
nonobstant leur extrême diversité dans les limites géogra- 
phiques indiquées, ces agents ont le pouvoir de produire 
des structures absolument identiques dans des types tout à 
fait différents (1). 

Il importe de se rappeler ici que certains genres de Ver- 


(1) Un exemple rendra cet argument plus sensible à ceux qui ne sont point 
familiers avec l’histoire naturelle. De l'océan Arctique au cap Horn, l'Amérique 
embrasse une telle variété de climats et de sols, qu’on peut bien supposer que 
toutes les causes naturelles capables de donner origine aux êtres organisés ont 
été ou sont en activité sur ce continent. Or, il y a dans l’Amérique arctique 
une espèce particulière de Renard ; il y en a d’autres dans la zone tempérée du 
continent et d’autres encore sous les latitudes plus méridionales. A ces Renards 
sont associés les animaux les plus divers de toutes les classes, parmi lesquels 
il s’en trouve dont le domaine géographique est circonscrit dans les limites les 
plus étroites, et d’autres en grand nombre qui ont leurs représentants dans 
d’autres parties du monde. Évidemment, il faut bien que les agents physiques 
n'aient pas été la cause de l'existence de tous ces êtres ; à moins de dire que 
ces agents ont opéré avec discernement, qu'ils ont produit sur tout le continent 
un certain genre de Mammifères partout le même, et placé à côté de lui d’au- 
tres animaux des types les plus diversifiés, parfaitement conformes d'ailleurs, 
pour l’essentiel, avec d’autres êtres de ces mêmes types produits hors du con- 
tinent américain. Mais alors c’est admettre en d’autres termes que cet acte est 
l’œuvre d’un être intelligent. 
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tébrés, d’Articulés, de Mollusques et de Rayonnés, sont ré- 
partis dans les mêmes localités et sur une même échelle. 
Or, en tant que Vertébrés, Articulés, Mollusques, Rayonnés, 
leurs représentants respectifs ont, sur toute cette aire 
occupée en commun, une structure identique, mais en 
même temps ils sont construits sur des plans très-diffé- 
rents. J’estime que ce fait est, par lui-même, une démons- 
tration complète de l’entière indépendance de la struc- 
ture des animaux à l’égard des agents physiques. Je puis 
ajouter que le régne végétal offre une série de faits exac- 
tement semblables. Cela prouve que tous les rapports d’ordre 
supérieur, soit chez les animaux, soit chez les plantes, sont 
l’effet d’une cause autre que les influences physiques. 

Tandis que tous les représentants d’un même genre ont 
une structure (1) identique, les diverses espèces d’un genre 
diffèrent simplement quant à la grandeur, aux proportions 
des parties, à l’ornementation, aux rapports avec le milieu 
ambiant, etc. Le mode de distribution géographique des 
espèces varie à un tel point, qu’il est impossible de trouver 
dans ce seul fait un critérium, pour les distinguer les unes 
des autres. D’ailleurs, parait-il, tandis que certaines espèces 
projetées sur une surface considérable occupent sur cette 
surface des aires discontinues, il est d’autres espèces, si 
étroitement alliées les unes aux autres, qu’on les nomme 
espèces représentatives, dont chacune n’occupe qu’une de 
ces aires partielles. La question est donc de savoir comment 
ont été établies ces limites naturelles assignées à chaque 
espèce. La croyance générale est aujourd’hui que chacune 
d’elles a eu originellement un point de départ d’où elle s’est 
répandue ensuite sur toute l’étendue qu’elle occupe actuel- 
lement. Ce point de départ serait même encore indiqué par 
la prédominance ou la concentration plus grande de l’espèce, 
en un certain point de son aire naturelle qu’on appelle, en 
conséquence, le centre de distribution ou le centre de créa- 
tion. A la périphérie de son territoire, l’espèce serait plus 


(1) Voy. ci-après, chap. II, sect. ?. 
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éparpillée, plus clair-semée pour ainsi dire, et quelquefois les 
représentants en seraient très-réduits. 

La Zoologie a fait un grand pas le jour où, grâce à une 
connaissance plus étendue et plus précise de la distribution 
géographique des êtres organisés, les naturalistes durent se 
convaincre que pas un animal ou une plante n’a pu prendre 
origine sur un point unique de la surface du globe et s’é- 
tendre ensuite de plus en plus jusqu’à ce que la terre fût 
peuplée. Ce fut réellement un progrès immense et qui affran- 
chit la science des entraves d’antiques préjugés. Maintenant, 
en effet, que nous avons sous les yeux toutes les données de 
la question, on a peine à concevoir que cette progressive 
irradiation autour d’un centre primitif ait pu sembler une 
explication suffisante de la diversité qui, partout, se montre 
sur la terre. Car admettre des centres distincts de distribu- 
tion pour chaque espèce dans ses limites naturelles, c’est 
véritablement couper les faits en deux. Il y a entre les ani- 
maux et les plantes, que partout nous trouvons dans un 
certain état de mélange, des rapports innombrables qu’il 
est impossible de ne pas regarder comme primitifs et qui 
ne peuvent pas être le résultat d’une adaptation successive. 
Or, s’il en est ainsi, il s’ensuit forcément que tous les ani- 
maux et les plantes ont occupé, dès l’origine, ces circon- 
scriptions naturelles dans lesquelles on les voit établis et 
entretenant les uns avec les autres des rapports si profondé- 
ment harmoniques (1). Donc, du jour même de leur appa- 
rition, les pins ont été des forêts; les bruyères, des landes; 
les abeilles, des essaims ; les harengs des bancs de harengs ; 
les buffles, des troupeaux; les hommes, des nations (2i! Une 
preuve frappante, pour moi, que les choses ont eu lieu ainsi, 
c’est que des espèces représentatives, lesquelles, en tant 
qu’espèces distinctes, ont dû avoir à l’origine une répartition 
géographique différente et distincte, occupent fréquemment 


(1) I,. Agassiz, Geographical Distribution of Animais (Christian Exa- 
miner, Boston, 1850, in-8; mars). 

(2) I,. Agassiz, The Diversity of origin of lhe Human Races (Christian 
Examiner, Boston, 1850, in-8, février). 
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des sections de surface habitées en même temps par d’autres 
espècesqui, dans toutes ces aires partielles, sont parfaitement 
identiques. Pour en citer un exemple, je prendrai le Siffleur 
d’Europe et le Siffleur d’Amérique [Anas mareca Penelope 
et Anas americana), ou le Millouin commun et le Millouin à 
tête rouge (A. ferina et A. erythrocephala), qui habitent 
respectivement les parties septentrionales du nouveau con- 
tinent et de l’ancien pendantl’été, et émigrent vers le sud de 
ces continents pendant l’hiver, tandis que le Canard ordi- 
naire (A. boschas ) et le Millouineau (Anas mari/a) sont 
aussi communs dans l’Amérique du Nord qu’en Europe. 
Quelle est la signification de ce fait? Indique-t-il que tous 
ces oiseaux ont été originairement mis au monde dans un 
seul et même lieu, où on ne les retrouve plus maintenant, 
puis ont fini par aller se cantonner dans les circonscriptions 
qu’ils occupent actuellement? — ou qu’ils ont pris nais- 
sance, soit en Europe soit en Amérique, contrées qu’à la 
vérité tous n’habitent plus, mais où vit au moins une partie 
d’entre eux? — ou bien qu’ils sont réellement venus au 
monde dans les circonscriptions qu’ils occupent actuelle- 
ment ? Je suppose mon lecteur trop judicieux pour que j’aie 
besoin d’autre chose que de discuter les conclusions qui dé- 
coulent de cette dernière hypothèse. Donc, le Siffleur d’A- 
mérique et le Millouin américain à tête rouge sont origi- 
naires de l’Amérique; le Siffleur européen et le Millouin à 
tête rouge européen sont nés en Europe. Mais le Canard 
ordinaire et le Millouineau, qui sont communs aux deux con- 
tinents, sont-ils nés en Europe ou en Amérique? Ou bien 
ont-ils originellement paru à la fois dans les deux mondes?.. 
Je n’irai pas plus loin ; j’ai simplement voulu mettre le lec- 
teur en face d’un cas bien précis, de manière à lui faire 
parfaitement comprendre le caractère de cet argument qui 
s’applique au règne animal tout entier. Je dis que les faits 
conduisent pas à pas à la conclusion que le Canard ordinaire 
et le Millouineau ont, originellement, pris naissance, à la 
fois et séparément, en Europe et en Amérique, et que tous 
les animaux ont certainement apparu en nombre immense ; 
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chaque espèce sans doute au chiffre qui en est la moyenne 
caractéristique et sur toute l’étendue de l’aire géographique 
qui lui est propre, que la surface en soit continue ou inter- 
rompue par la mer, des lacs, des rivières, des différences dans 
Je niveau des eaux, etc. Les détails de la distribution géogra- 
phique des animaux présentent quelque chose de beaucoup 
trop judicieux pour qu’on puisse y voir, un seul moment, 
l’effet du hasard, c’est-à-dire le résultat des migrations acci- 
dentelles des animaux ou de la dispersion accidentelle des 
semences des végétaux. Plus l’uniformité de la structure 
est grande dans les organismes ainsi largement disséminés, 
moinsil paraît probableque leur répartition soit l’effet du ha- 
sard. J’avoue que rien ne m’a jamais autant surpris que de 
voir sous le microscope l’identité parfaite des détails les plus 
délicats de la structure, chez des animaux ou des plantes 
provenant des parties du monde les plus éloignées. C’est 
cette remarquable identité de la structure, dans le même 
type, cette indépendance absolue entre les caractères essen- 
tiels des animaux ou des plantes et leur distribution sous les 
climats les plus différents que nous connaissions sur la terre, 
qui m’ont amené à mettre en doute la croyance, presque 
universelle, que les êtres organisés sont influencés par les 
causes physiques à un degré susceptible de modifier essen- 
tiellement leurs caractères. 


XI 

Structure semblable d’animaux vivants dans une même région. 

Les premières recherches faites sur la faune de l’Austra- 
lie eurent un résultat d’un très-grand intérêt : ce fut la 
découverte d’un type d’animaux, les Marsupiaux, qui pré- 
domine sur ce continent et est inconnu dans presque toutes 
les autres contrées du globe. Il n’est pas d’étudiant en His- 
toire naturelle qui ne sache aujourd’hui qu’il n’y a pas de 
Quadrumanes à la Nouvelle-Hollande : ni Singes ni Makis ; — 
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pas A' Insectivores : ni Musaraignes, ni Taupes, ni Hérissons; 
— pas fie vrais Carnivores (1) : Ours, Belettes, Renards, Ci- 
vettes, Hyènes, Chats sauvages ; — pas A' Edentés : Paresseux, 
Tatous, Fourmiliers, Pangolins: — pas de Pachydermes: 
Éléphants, Hippopotames, Porcs, Rhinocéros, Tapirs, Chevaux 
sauvages; — pas de Ruminants : Chameaux, Lamas, Cerfs, 
Chèvres, Moutons, Bœufs, etc. Et cependant les Mammifères 
de l’Australie sont presque aussi variés que ceux de tout 
autre continent. D’après Waterhouse (2), qui a étudié ces 
animaux avec un soin particulier, « les Marsupiaux présen- 
tent une remarquable diversité de structure. Ils renferment 
des espèces herbivores, carnivores et insectivores. On y 
trouve positivement la représentation et l’analogue de beau- 
coup d’autres ordres de Mammifères. Les Quadrumanes y 
sont représentés par les Phalangers; les Carnivores , par les 
Dasyures; les Insectivores , par les petits Phascogales; les 
Ruminants , par les Kangurous ; et les Edentés, par les Mono- 
trèmes. Les Chiroptères n’ont point de représentant connu 
parmi les Marsupiaux, et les Rongeurs n’y sont représentés 
que par une espèce seulement. Mais la lacune est comblée 
par des espèces placentaires, car les Chauves-Souris et les Ron- 
geurs sont passablement nombreux en Australie, et, si l’on 
en excepte le Chien, qui, probablement, a été introduit par 
l’homme, ce sont les seuls animaux placentaires qu’on ait 
trouvés dans ce continent. s> Quoi qu’il en soit, tous ces ani- 
maux ont en commun quelques caractères anatomiques 
extrêmement remarquables, qui les distinguent de tous les 
autres Mammifères et leur donnent un cachet auquel ils doi- 
vent de constituer un des groupes les plus naturels de leur 
classe : tels sont le mode de reproduction, les rapports du 
jeune avec la mère, la structure du poumon, etc. (3). 

(1) Ou n’est pas bien Axé encore sur l’origine du Dingo, le seul animal de 
proie de l'Australie. 

(2) G. A. Waterhouse, Natural Histury of the Mammalia. Londres, 1848, 
2 vol. in-8, t. I, p. 4. 

(3) Voy. U. Owen, Marsupialia, in Todd's Cyclopœciia of Anatomy and 
Physiology (Londres, 1841, in-8) et plusieurs mémoires du même auteur et 
de quelques autres, y mentionnés. 
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Or, l’idée que ce cachet si spécial ait pu être imprimé par 
les agents physiques est pour toujours écartée par cet autre 
fait que ni les Oiseaux, ni les Reptiles, ni enfin aucun autre 
animal de la Nouvelle-Hollande, ne se départent en rien 
des caractères ordinaires qu’ont leurs représentants dans 
d’autres parties du monde. A moins que cela ne prouve, 
chez ces agents, le pouvoir de varier leurs effets et de pro- 
duire à leur gré, toutes choses égales d’ailleurs, des êtres 
tantôt conformes, tantôt non conformes à ceux des autres 
continents. Et je ne parle pas de l’existence simultanée, dans 
ce même continent, d’autres types hétérogènes de Mammi- 
fères, Chauves-Souris et Rongeurs, qui se rencontrent là aussi 
bien qu’en un lieu quelconque des autres parties du globe. 
D’ailleurs l’Australie n’est pas la seule partie du monde où l’on 
trouve, circonscrits dans des aires déterminées, des animaux 
ayant entre eux de grandes différences, et présentant toute- 
fois un ensemble commun de caractères qui les distingue 
des autres animaux du même type. Presque partout sur 
la terre, on trouve quelque grand groupe, soit d’animaux, 
soit de plantes ayant ce caractère, et toutes les classes d’êtres 
organisés renferment ainsi quelque groupe naturel indi- 
gène, d’ailleurs plus ou moins compréhensif, plus ou moins 
prédominant et renfermé dans des limites géographiques 
particulières. On en pourrait donner comme exemple, parmi 
les Mammifères encore, les Quadrumanes, dont les repré- 
sentants, grandement diversifiés dans l’ancien monde et 
dans le nouveau, tantôt diffèrent les uns des autres, et 
tantôt se ressemblent par des points importants de la struc- 
ture. Citons encore les Édentés de l’Amérique méridionale. 

Parmi les Oiseaux, les Oiseaux-mouches constituent une 
famille vraiment naturelle, aussi nombreuse que jolie, et 
confinée en Amérique comme les Faisans le sont dans l’an- 
cien monde (1) . Parmi les Reptiles, que l’on compare les Cro- 
codiles de l’ancien continent à ceux du nouveau. Dans la 


(1) Nos soi-disant Faisans d'Amérique ne sont même pas de la famille des 
Faisans d’Europe. Les a Faisans » américains sont de véritables Gélinottes. 
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classe des Poissons, la famille des Poissons à branchies 
labyrinthiques ne sort pas de l’océan Indien et du Pacifique ; 
celle des Goniodontes est confinée dans les eaux douces de 
l’Amérique du Sud et celle des Cestraciontes dans le Paci- 
fique. L’anatomie comparée des Insectes n’est pas assez 
avancée pour fournir des exemples frappants ; mais, parmi 
les insectes remarquables par leur forme et qu’on ne trouve 
que dans certains pays, on peut citer le genre Mormolyce 
de Java, le Pneumora du cap de Bonne-Espérance, le Bé- 
lostome de l’Amérique du Nord, le Fulgore de la Chine, etc. 
La géographie des Crustacés a été tracée d’une façon telle- 
ment magistrale par Dana, dans son grand ouvrage sur les 
Crustacés recueillis par la commission américaine du voyage 
de circumnavigation ( United States exploring Expédition , 
vol. XIII, p. 1451), que je ne puis que renvoyer à ce livre 
pour les nombreux exemples de localisation des types de 
cette classe ; c’est un modèle à suivre dans tout travail de 
celte nature. Qu’il me soit permis cependant d’ajouter le 
Macrocheira du Japon, qui n’a pas de représentant ailleurs. 
Il faut mentionner, parmi les Vers, le Peripates de la 
Guyane. Parmi les Céphalopodes, il y a à citer le Nautilus 
d’Amboine; parmi les Gastéropodes, le genre Io, des eaux 
occidentales des Etats-Unis, et, parmi les Acéphales, le Tri- 
gonia d’Australie, certaines Naïdes des États-Unis, l’Æthérie 
du Nil. Chez les Échinodermes, le Pentacrinus des Indes 
occidentales, le Culcita du Zanzibar, l’ Amblypneustes . du 
Pacifique, le Temnopleurusàe, l’océan Indien, le Dendraster 
de la côte occidentale de l’Amérique du Nord; chez les 
Acalèphes, la Bérénice d’Australie; chez les Polypes, les 
vrais Fongidés de l’océan Indien et de l’océan Pacifique, le 
genre Renilla de l’Atlantique, sont autant d’autres exemples. 

Bien des faits analogues pourront être mis en avant, quand 
on connaitra d’une manière plus précise la géographie 
des animaux inférieurs. Ceux qui précèdent suffisent, en 
tout cas, à faire voir que, au haut comme au bas de 
l’échelle, sur la terre ou dans l’eau, il y a des animaux, 
remarquables par une structure particulière, qui sont ren- 
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fermés dans des aires .bien définies. Cette localisation de 
formes spéciales est l’éclatante confirmation de l’opinion 
déjà émise, à un autre point de vue; c’est-à-dire que l’or- 
ganisation animale, quelle qu’elle soit, peut s’adapter à des 
conditions tantôt identiques, tantôt diverses, mais ne saurait, 
en aucune façon, être regardée comme étant, originelle- 
ment, le produit de ces conditions. 


XII - 


La structure forme un lien sériel entre des animaux 
largement disséminés à la surface du globe. 

Après avoir étudié avec attention les reptiles qui habitent 
les différentes contrées du globe, je fus frappé d’un fait 
très-remarquable qu’aucun naturaliste, que je sache, n’avait 
encore, signalé et dont aucune autre classe ne fournit un 
exemple aussi notable. Voici ce lait : parmi les Sauriens, 
comme parmi les lîalraciens, il y a des familles dont les 
représentants, malgré leur dissémination sur le globe, for- 
ment une série très-naturellement enchaînée et dont chaque 
terme équivaut à un degré particulier de développement. 
Les Scincoïdes (1j, de l’ordre des Sauriens, sont une de ces 
familles. Elle contient environ cent espèces, rapportées par 
Duméril et Bibron à trente et un genres, et dans lesquelles 
le développement des organes de la locomotion produit des 
combinaisons remarquables, exposées dans le diagramme 
suivant. 

Pour bien comprendre la signification de ce tableau, il 
est nécessaire de se rappeler que les animaux appartenant 
à la famille des Scincoïdes y sont envisagés à deux points de 
vue différents. En premier lieu, leurs rapports zoologiques 
sont exprimés par les combinaisons variées de la structure 

(1) Pour les caractères de la famille, voy. Duméril et Bibron, Erjtélologie 
générale, vol. V, p. 51t. — Voyez aussi Cocteau, Éludes sur les Scincoïdes, 
Paris, 183ti, in-A, ligures. 
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des membres. Certains d’entre eux, et ce sont les plus 
nombreux, ont quatre pattes; d’autres n’en ont que deux, 
qui sont toujours celles de derrière ; d’autres enfin n’en ont 
point du tout. Ces pattes peuvent n’avoir qu’un doigt, ou en 
avoir deux, trois, quatre, cinq, et le nombre de ces appen- 
dices peut varier dans les membres thoraciques et dans les 
membres pelviens. La classification ici adoptée est basée 
sur ces caractères. En second lieu, il est tenu compte de la 
distribution géographique. Or, on aperçoit tout de suite que 
l’habitat de ces animaux n’a aucun rapport, quel qu’il soit, 
avec le système résultant des caractères zoologiques. Au 
contraire, les genres les moins voisins peuvent se rencontrer 
dans le même pays, et ceux qui ont entre eux les relations 
les plus étroites peuvent bien se trouver à des distances très- 
grandes les uns des autres. 


Genres qui ont quatre pattes , 


cinq doigts à chaque patte. 


/ Trapidophoru ». 
Scinciu 


1 espèce. 


; Sphenopit 1 — 

lUplo'jluwus. ... 6 — 

A mpfiiylossus. . . 4 — 

Gomjyiu» t 7 sous-geuref . 
GoivjylHM. . . 3 espèces 

Eumeccs 11 — 


Euprcpes. .... 13 — 


PtcstioiUm . ... 5 

Lwjosoma. ... 19 


Liolopisma ... 1 

Tropidolopttmn. 1 
CycloHua. ..... 3 

Tmckysauru». * . 4 
Ahlcpharns 4 


Coebinchine. 

Afrique sep tentri* «noie et 
occidentale, Syrie. 

%!»*«• 

Indes occident, et Brésil. 

Madagascar. 

Europe inèriil., Égypte, 
Téuériffo, Ile de France. 

Indes orientales et occi- 
dentales, Amérique iné- 
ridion., Vnnikoro, Nou- 
velle-Irlande, Nouvelle- 
Guinée, lies du Pacifi- 
que. 

£ète occidentale d'Afrique, 
cap do lionne - Espé- 
rance, Égypte, Abyssi-, 
nie, Sécheik*. Mada- 
gascar, Nouvelle - Gui- 
née, Indes orientales. 
Iles do lu Soude, Ma- 
nille. 

Égypte, Alger, Chine, Ja- 
pon, États-Unis. 

Neuve Ue-llol lande, Nou- 
velle - Zélande, Java, 
Nouv. - Guinée, Tiuior, 
Indes orientales, de* du 
Pacifique, Etuta-Unis. 

Maurice et Àlouiilc. 
NntivclIe-lloUamle. 

Nouvelle-Hollande, Java. 

Nouvelle-Hollande. 

Europe du snd-est, Nou- 
velle -ilollnnde, lien du 
PnrilMiui'. 
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Cio«| doigts à la natte antérieure. . ) ,, . . , 

Quatre & lu postérieure J Caiwpiodacty/u*. . | espèce. Bengale. 

I}uatn( doigts 4 lo patte antérieure. ( Wc,, ro/raJ 3 — 

Ci„., doigts 4 la patte posténeure. . ( tiymiuiphtMmu ^ , _ 
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Afrique, Nouvelle - Hol- 
lande, ll«; de France. 
Inde» occidentales, Brésil. 


( Tetradactylus . . . 4 — Nouvelle-Hollande. 

(Le genre Chalcides, de la famille voisine de» Cholridioiiles 
ol&o un autre exemple da cette combinaison.) 

Quatre doigts a la patte de devant. ) .. , 

Trois 4 relie de derrière. .’ . . . j 11 . v H P as d exemple rouuu de cette couilùuairoii. 

Troi» doigts 4 la patte de devant. . ) „ . 

Quatre 4 celle de derrière j d ««mple connu. 


Trois doigta 4 chaque patte 




f Uomieryis. 
) Seps. . . . 


Nessia. 


1 espèce. Nouvelle-Hollande. 
i — Europe inéridiouuie, Afri- 
que septentrionale. 

1 — Origine inconnue. 


Trois doigts i» la patte antérieure. . ) , 

lieux 4 la postérieure } Aucun '> "PM connue. 


lieux doigts A la patte antérieure. . ) Heuromdn. 

Trois « la postérieure. J Lcrùila t 


Deux à chaque patte | Chttlomeles . .... 1 

Deux doigts 4 la patte antérieure. . 1 _ 

lin 4 la postérieure j ... 1 

Un doigt ii In patte antérieure. ... I ,, . 

Deux 4 la postérieure j ümc/, V»'opas- ... 1 

Un doigt à chaque patte | Bvetia 1 


4 espèce. Alger. 

Nouvelle-Hollande. 


Nouvelle-Hollande. 

Hiiiippuiee. 

Afrique méridionale. 
Origine iuconuue. 


Genres qui ont seulement deux pattes . 

On n'en connaît aucun qui ait les pattes de devant, mais cette combinaison se rencontre dans 
Ju famille voisina des Chaicidiotdea. Les genres qui n’ont que les patins de derrière offrent les 
combinaisons suivantes : 


"Deux doigts. . 


. | Scc lofes 1 espèce. 

/ Pnjpcditus. .... I — 


Un doigt. 


1 Ûphiodes. . 

' J Hytteropw «.. 
/ Lin lis. . . 
\Dibamus. . 


Cap île Bon ne- Espérance, 

Cap de Bonne-Espérance, 
Nouvelle- Hollande. 
Améritjne du Sad. 
Nouvelle-Hollande. 
Nmjvellé— floUomle. 
Nouvelle-Guinée. 


Genres qui n'ont point de pattes . 

Atiyuis 4 espèce. Europe, Asie occidentale, 

Afrique septentriouaie. 

Üphiomorus. ... 4 — - Marée, Russie méridio- 

nale, Alger. 

.[confias 4 — Afrique méridionale, cap 

de Honne-Kspéranc-e. 

Typhlina 4 — Afrique méridionale, cap 

de Bonne-Espérance. 

Qui donc, en examinant ce tableau, n’y reconnaîtrait les 
combinaisons d’une Intelligence! Cela est si évident, que 
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facilement on oublierait, en présence de ce diagramme 
dressé à Paris pour classer des animaux conservés au Muséum 
du Jardin des plantes, qu’il est bien réellement écrit dans 
la nature par les animaux eux-mêmes, et devient lisible dès 
que ceux-ci ont été réunis et comparés un à un. Mais il 
contient un élément important pour notre discussion. La 
série n’est pas établie à ses différents termes par des repré- 
sentants équivalents. Il y a quelques combinaisons trés- 
richemont dotées, il y en a d’autres réduites à un petit 
nombre de genres ou même à un seul ; il en est, enfin, qui 
n’ont pas été du tout employées. Tant d’arbitraire indique 
le choix et non l’action d’une loi nécessaire. 

Mais détournons notre attention de cette série remarquable, 
et reportons-la sur les indications relatives à la distribution 
géographique de ces genres si parfaitement alignés. 11 suffit 
d’un coup d’œil jeté sur la dernière colonne du tableau pour 
voir que non-seulement les Scincoïdes sont disséminés dans 
toutes les contrées du globe, mais encore qu’il n’y a pas le 
moindre rapport entre les combinaisons résultant des carac- 
tères de la structure et les habitat respectifs des genres qui 
les présentent. Le type sans pattes se trouve en Europe, 
dans l’Asie occidentale, dans l’Afrique septentrionale et au 
cap de Bonne-Espérance ; — les types avec pattes postérieures 
seulement et un doigt unique au Cap, dans l’Amérique du 
sud, l’Australie et la Nouvelle-Guinée; ceux à deux doigts 
au cap de Bonne-Espérance. Parmi les types qui ont quatre 
pattes, l’origine de ceux qui ont un seul doigt à chaque patte 
est inconnue; ceux qui ont un doigt aux pattes de devant et 
deux aux pattes de derrière sont de P Afrique du Sud ; ceux 
qui ont deux doigts au membre antérieur et un seul au 
postérieur viennent des Philippines; ceux qui ont deux doigts 
à chaque patte sont de la Nouvelle-Hollande. Ceux qui ont 
trois doigts à la patte de derrière et deux à celle de devant 
habitent Alger et l’Australie. On n’en connaît point qui aient 
trois doigts à la première patte et deux à la seconde. — Les 
genres ayant trois doigts aux quatre pattes habitent l’Europe, 
le nord de l’Afrique et l’Australie. Il n’y en a point qui aient 
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à la fois trois doigts à une patte et quatre doigts à l’autre. 
Ceux qui ont quatre doigts aux quatre pattes habitent la 
Nouvelle-Hollande ; ceux qui ont cinq doigts à la patte anté- 
rieure et quatre à la postérieure vivent au Bengale ; la combi- 
naison inverse se rencontre en Afrique, aux Indes orientales, 
au Brésil, et en Australie. — Les genres qui possèdent cinq 
doigts aux quatre pattes sont le plus largement distribués, et 
cependant tellement disséminés, qu’aucune province zoolo- 
gique isolée ne montre une série parfaite ou quelque chose 
d’approchant. Au contraire, le mélange, dans presque toutes 
les faunes, de quelques représentants de la combinaison la 
plus achevée avec ceux de la combinaison la plus simple, ex- 
clut plus décidément encore tonte idée d’une influence des 
agents physiques sur le développement des organes. 

Une autre série semblable et non moins remarquable peut 
être tracée chez les Batraciens à queue, .le renvoie, pour 
les caractères de ces animaux, aux ouvrages de Holbrook, 
Duméril et Bibron, Tschudi et Baird (1). A la vérité, ces 
auteurs ne les ont point présentés sous ce point de vue, mais 
les particularités génériques de ces animaux suggèrent 
d’elles-mêmes ce rapprochement; d’ailleurs de plus longs 
détails «à cet égard seraient, pour le but que je me propose, 
d’autant plus oiseux, que j’ai déjà discuté ailleurs la gradation 
de cette série (2). 

Des séries analogues, bien que moins remarquables et plus 
limitées, pourraient être tracées dans chaque classe du règne 
animal, non-seulement parmi les types actuels, mais encore 
parmi ceux des époques géologiques antérieures. L’intérêt < 
qui s’attache à l’étude de ces séries en devient plus grand ; 
car on voit alors que ces combinaisons sont non-seulement 
développées dans l’espace, témoignant par là de l’omnipré- 
sence, mais contiennent encore le temps comme élément, ce 

(1) I. E. Holbrook, Norlh American Erpelology. Philadelphie, 1862, 
in-4, vol. V. — .1. .1. Tschudi, Classification der Balrachier. Noufchâlel, 
1838, in-4. — Sp. F. Baird, Révision of llie Narlh American tailcd Ba- 
trachia (Journ. Acad. Nat. Sc. of Philadelphie, 2* série, vol. 1,1840, in-4. 

;2) L. Agassiz, Tu/ilve Lectures on Comparative Embryulogy. Boston, 
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qui dénote prescience. La série des Crinoïdes; celle des 
Brachiopodes à travers tous les âges géologiques ; celle des 
Nautiloïdes, des Ammonitoïdes, depuis le trias jusqu’au 
terrain crétacé inclusivement; celle des Trilobites, depuis les 
couches inférieures jusqu’à l’étage carbonifère ; celle des 
Ganoïdes à travers toutes les formations ; enfin, parmi les 
animaux vivants : dans la classe des Mammifères, celle des 
Singes de l’ancien monde spécialement; celle des Carnivores, 
depuis les Phoques jusqu’aux Digitigrades, en passant par 
les Plantigrades; — dans la classe des Oiseaux, celle des 
Échassiers et celle des Gallinacés; — dans la classe des Pois- 
sons, celle des Pleuronectides et celle dcsGadoïdes, celle des 
Raies et des Requins; — dans la classe des Insectes, celle des 
Lépidoptères, depuis les Teignes jusqu’aux Papillons ; — dans 
la classe des Crustacés, celle des Décapodes en particulier ; 
— dans la classe des Vers, celle des Nudibranches et celle 
des Dorsibranchcs spécialement; — dans la classe des Cépha- 
lopodes, celle des Sépioïdes; — dans la classe des Gastéro- 
podes, celle des Nudibranches; — dans la classe des Acé- 
phales, celle des Ascidiens et celle des Huîtres dans le sens 
le plus large ; — dans la classe des Échinodermes, celle des 
Holothuries et des Astérioïdes; — dans la classe des Aca- 
lèphes, celle des Hydroïdes; — dans la classe des Polypes, 
celle des Alcyonoïdes, des Aslræoïdes, etc., etc., méritent 
une attention spéciale, et pourraient être étudiées avec beau- 
coup de fruit au point de vue où je les envisage. Car, partout, 
nous y découvrons, dans les deux dimensions de l’espace et 
du temps, les combinaisons intelligentes et l’acte d’un esprit. 
Mais il ne faut toutefois pas perdre de vue que, taudis que 
certains types déroulent une série d’un enchaînement remar- 
quable, il en est d’autres chez lesquels il ne paraît exister 
rien de semblable et dont la diversité donne lieu à des con- 
sidérations d’un autre ordre. 
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XIII 


Rapport entre le volume des animaux et leur structure. 


La relation pouvant exister entre le volume des animaux 
et leur structure est chose dont les naturalistes ne se sont 
guère préoccupés. Cependant l’examen le plus superficiel 
suïïit à faire voir qu’il y a entre ces deux côtés de l’organi- 
sation un rapport défini. Je suis loin de prétendre que le 
volume et la structure forment deux séries parallèles, et 
que tous les animaux d’un embranchement ou même d’une 
classe, d’un ordre, aient entre eux sous le rapport du volume, 
un lien fort étroit. Cet élément de l’organisation n’est pas 
renfermé dans de telles limites. Et pourtant, les Vertébrés 
pris en masse sont plus volumineux que les trois autres em- 
branchements : les Mammifères sont plus gros que les 
Oiseaux ; les Crustacés plus que les Insectes; les Cétacés sont 
plus volumineux que les Herbivores, ceux-ci plus que les Car- 
nivores, etc. Mais c’est dans les limites de la famille que le 
volume acquiert, dans l'organisation animale, une impor- 
tance réelle; c’est-à-dire, dans les limites de ce- groupe 
essentiellement distingué par la forme, comme si, en ce qui 
concerne la structure de l’animal, la forme et la grandeur 
étaient corrélatives. A cet égard, une étroite analogie appa- 
raît entre les représentants des familles naturelles; les ex- 
trêmes varient à peine de l à 40, et fréquemment la diffé- 
rence entre eux est seulement de i à 2. C’est ce que vont 
montrer quelques exemples choisis dans les familles les plus 
naturelles. 

Laissons de côté l’homme, à cause des objections qu’on 
ne manquerait pas de faire contre l’idée que notre espèce se 
compose de races originellement diverses. Considérons les 
diverses familles de Singes, de Chauves-Sou ris, d’insectivores, 
de Carnivores, de Rongeurs, de Pachydermes, de Rumi- 
nants, etc. — Dans la classe des Oiseaux, voyons les Vautours, 
les Aigles, les Faucons, les Chats-huants, les Hirondelles, les 
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Bouvreuils, les Passereaux, les Oiseaux-mouches, les Pigeons, 
les Roitelets, les Autruches, les Hérons, les Pluviers, les 
Mouettes, les Canards, les Pélicans. Passons en revue : parmi 
les Reptiles, les Crocodiles, les familles diverses de Chélo- 
niens, de Lézards, de Serpents, les Crapauds, les Grenouil- 
les, etc. ; parmi les Poissons, les Raies et les Requins, les 
Harengs, les Morues, lesCyprinodontes, les Chétodontes, les 
Lophobranches, les Ostraciontes, etc. ; parmi les Insectes, les 
Sphingoïdes ou les Tinéines, les Longicornes ou les Cocci- 
nelles, les Bomboïdes ou les Rrachonides ; parmi les Crusta- 
cés, les Cancroïdes ou les Pinnilhéroïdes, les Limuloïdes ou 
les Cypridoîdes et les Rotifères (1); parmi les Vers, les Dorsi- 
branches ou les Naioïdes; parmi les Mollusques, les Strom- 
boïdes ou les Buccinoïdes, les Hélicinoïdes ou les Limnéoïdes, 
les Chamadés ou les Cycladoïdes ; parmi les Rayonnés, les 
Aslérioïdes et les Ophiuroïdes, les Hydroïdes et les Disco- 
phores, les Astræoïdes et les Actinioïdes. 

Voilà quelques faits qui montrent bien quelles sont les 
limites dans lesquelles le volume et la structure sont en cor- 
rélation directe (2) . On en inférera naturellement que, puis- 
que le volume est un caractère de l’espèce assez important 
pour embrasser le cercle des connexions de la famille et 
même davantage, il est aussi peu permis de croire le volume 
déterminé par les agents physiques que la structure elle- 
même, à laquelle il est si intimement lié. L’un et l’autre, en 
effet, ont avec ces agents une relation analogue. 

(1) Dana, Crustacés, p. 1409 et 1411. 

(2) Ces remarques, sur le volume moyen des animaux par rapport à leur 
structure, ne peuvent manquer de soulever plusieurs objections. 11 est bien 
connu, en effet, que, dans certaines circonstances, l’homme peut modifier la 
grandeur normale de beaucoup de plantes et d’animaux domestiques, et que, 
même à l’état de nature, le hasard offre parmi les êtres vivants des exemples 
de stature extraordinaire. Mais cela ne change pas la moyenne caractéristique, 
et ces cas ne touchent d’ailleurs en rien la question d’origine, ou même celle 
de la permanence de certaines espèces. Cela n’intéresse que les individus, à 
l'égard desquels je m’expliquerai plus loin, section xvi. Enfin, il ne faut pas 
oublier qu'il y a des limites à ces variations, et que, s’il arrive aux animaux et 
aux plantes de se trouver dans des conditions qui affectent leur volume en plus 
ou en moins, c’est principalement grâce à l’intervention de l'homme que ces 
modifications parviennent à leur degrc extrême (voyez plus loin, section xv). 
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La vie suppose l'introduction, dans la structure de tout 
être organisé, d’un élément quantitatif aussi rigoureuse- 
ment fixé, aussi exactement pondéré que n’importe quelle 
autre condition se rattachant surtout à la qualité des or- 
ganes au de leurs parties. C’est là la preuve la plus claire 
qu’il existe dans chaque sorte d’animaux et de plantes un 
principe spécilique, immatériel; car tous les êtres commen- 
cent leur existence à l’état d’ovule microscopique, et pour 
tous la structure de cet ovule présente la similitude la plus 
merveilleuse. Cependant cet ovule, d’abord physiquement 
constitué d’une manière si identique chez tous les animaux, 
ne produit jamais rien qui diffère des parents. Toujours, 
après une succession de changements invariablement les 
mêmes, il aboutit à la production d’un nouvel être identique 
avec ses auteurs. Si donc les agents physiques, de par la toute- 
puissance de leur influence, façonnent les caractères des 
êtres organisés, comment se fait-il que nous n’observions 
pas trace de cette influence dans les cas innombrables où 
ces ovules sont abandonnés au sein des éléments dans les- 
quels ils subiront leur développement ultérieur, juste à une 
période à laquelle ils n’ont, encore assumé aucun des carac- 
tères définis qui, plus tard, distingueront l’animal adulte ou 
la plante parfaite? Les physiciens connaissent-ils quelque 
loi du monde matériel qui offre avec ces phénomènes une 
analogie quelconque et puisse être regardée comme ayant 
avec eux n’importe quel rapport? 

A ce sujet, il faut se rappeler d’ailleurs que les cycles par- 
courus, par les volumes caractéristiques de familles diffé- 
rentes, sont entièrement divers pour des animaux de types 
divers, bieii que ces animaux vivent tous dans des condi- 
tions identiques. 
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XIV 

•>:!••• Â’V .!■ 

Rapport entre le volume des animaux et les milieux ,i 

dans lesquels ils vivent. 

Je viens de faire remarquer que des animaux de lype dif- 
férent, bien que vivant ensemble, ne présentent pas entre 
la structure et le volume un même et unique rapport. 
Cependant il y a entre la vie et les éléments naturels une 
combinaison tellement intime, que chaque lype, dans les 
limites qui lui sont propres, est, en ce qui concerne la taille, 
décidément en connexion avec ces éléments (1). Pris dans 
leur ensemble, les Mammifères aquatiques sont plus volu- 
mineux que les Mammifères terrestres; il en est de môme 
des Oiseaux aquatiques et des Reptiles d’eau. Dans les fa- 
milles qui sont essentiellement terrestres, les espèces qui 
vont à l’eau sont plus grosses que celles qui ne quittent 
jamais la terre : par exemple, l’Ours polaire, le Castor, le 
Coypu et le Capybara. Ceux d’entre les Oiseaux que leurs 
habitudes attachent à la terre sont aussi plus petits que ceux 
qui vivent dans l’eau d’une façon permanente. Le même 
rapport s’observe chez les Insectes dont les familles ont des 
espèces terrestres et d’autres aquatiques. Il est, de plus, 
remarquable que, parmi les animaux aquatiques, les types 
habitant l’eau douce sont moins gros que ceux qui vivent 
dans les mers. Les Tortues marines sont plus grosses que 
les plus grosses Tortues de nos rivières ou de nos étangs. 
LcsTryonyx, plus aquatiques que lesÉmydcs, sont aussi d’un 
plus fort volume, et, parmi ces dernières, les Chélydres, plus 
aquatiques que les vraies Émydes, les surpassent en grandeur; 

tiv • 1 “fl 

(t) Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, Recherches soologiques et physiologiques 
sur tes variations de la taille chez les animaux et dans les races humaines, 

Paris, 1831, in-A. ■ — Voyez aussi mon mémoire sur les Relations naturelles 
entre les animaux et les éhhnents, etc., ci-dessus, sect. ix, noie, el A. von 
Befold, Untersuchungen über die Vertheiluug von M asser, organischer .« 
Malerie und anorganisclien Verbmàungcn im Thierreichc ( Zeitschrift für 
wiss. Zool., 1857, vol VIII, p. 487). 
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à leur tour, celles-ci l’emportent sur les Clemmys ou les 
Cistudes, qui sont plus terrestres. C’est dans la mer que la 
classe des Poissons a ses représentants les plus énormes ; les 
Poissons d’eau douce sont de vrais nains en comparaison 
de leurs représentants marins, et les plus gros d’entre eux, 
comme les Esturgeons et les Saumons, vont à la mer. Môme 
chose se voit chez les Crustacés; pour s’en convaincre, il 
suffît de comparer l’Écrevisse au Homard, l’Apus à la Li- 
mule, etc. Chez les Vers, les Vers de terre et les Sangsues 
fournissent encore un vaste champ de comparaison et con- 
trastent avec les types marins. Les Gastéropodes et les Acé- 
phales n’offrent pas de moins nombreux exemples : les Am- 
pullariées elles Anodontées les plus gigantesques sont petites 
en comparaison de certains Fusits, Voluta, Trit onium, Cassis, 
Slromlius ou du Tridacne. Les Rayonnés eux-mèiues, qui 
sont tous marins, à l’exception du seul genre Hydra , ne font 
pas exception à la règle, car les Hydroïdes d’eau douce sont 
au nombre des plus petits Acalèphes connus. 

Cette coïncidence, sur une échelle aussi considérable, sem- 
ble devoir venir à l’appui de l’opinion qui attribue aux élé- 
ments une influence modificatrice immédiate sur les animaux. 
Malgré cela, je considéré ce fait comme une des preuves les 
plus frappantes qu’il n’y a entre les deux choses aucun rap- 
port de causalité. Pour que j’eusse tort, il faudrait que les 
représentants, terrestres ou aquatiques, d’une même famille 
ne présentassent pas la très-grande similitude qu’ils ont tous 
dans tous leurs caractères essentiels, lesquels n’ont véri- 
tablement aucune connexion quelconque avec les éléments. 
Ce qui de l’Ours polaire fait un ours, ce n’est pas son appro- 
priation à un genre de vie aquatique. Ce qui fait de la Ba- 
leine un mammifère n’a aucun rapport avec la mer. Ce qui 
réunit dans la même classe les Vers de terre, les Sangsues et 
les Eunices n’a pas plus de lien avec leur habitat que n’en 
ont les particularités de structure auxquelles l’homme, le 
Singe, la Chauve-souris, le Lion, le Phoque, le Castor, le Rat 
et la Baleine doivent de ne former qu’une seule classe. De 
plus, entre des animaux de type différent qui vivent dans le 
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même clément, il n’y a, quanta la grandeur, aucune analo- 
gie. Les Insectes aquatiques, les Mollusques aquatiques se 
trouvent, sous ce rapport, dans la moyenne de leur classe, 
aussi bien que les Reptiles, les Oiseaux ou les Mammifères 
aquatiques. Il n’y a pas une moyenne commune, soit pour 
les animaux terrestres, soit pour les animaux aquatiques, pris 
ensemble, des différentes classes, et en cela réside la preuve 
que les êtres organisés sont indépendants des milieux dans 
lesquels ils vivent, pour ce qui concerne leur origine; quoi- 
qu’il soit d’ailleurs très-clair que, au jour de la création, ils 
ont dû être adaptés à l’élément dans lequel ils étaient placés. 

Pour moi, je vois dans ces faits que les phénomèmes de la 
vie se manifestent au sein du monde physique, et non pas 
qu’ils en dépendent ou en émanent; que les êtres organisés 
sont faits pour conquérir et s’assimiler les matériaux du 
monde inorganique, et qu’ils conservent leurs caractères ori- 
ginels en dépit de l’action incessante des agents physiques 
sur eux. Et j’avoue que je ne peux pas comprendre comment, 
des êtres entièrement indépendants de ces forces auraient 
pu être produits par elles. 


XV 


Fixité des particularités spécifiques dans tous les êtres 
organisés. 

La science fit un grand pas en avant le jour où elle s’as- 
sura que les espèces ont des caractères fixes et ne changent 
point dans le cours du temps. Mais ce fait, dont on doit 
la démonstration à G. Cuvier (1), a acquis une impor- 
tance plus grande encore depuis qu’il a été également établi 
que les changements, même les plus extraordinaires, dans le 
mode d’existence d’un animal et dans les conditions où il est 
placé, n’ont pas plus d’influence sur ses caractères essentiels 
que le cours du temps. 

(1) G. Cuvier, Recherches sur les ossements fossiles, etc . , nouvelle édition, 
l’aris, 1821, 5 vol. in-4, ligures, vol. 1, sur 176is, p. cxli. 
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Les faits relatifs à ces deux propositions sont trop bien 
connus pour qu’il soit nécessaire d’en faire un exposé spécial. 
J’en rappellerai cependant quelques-uns pour qu’on ne puisse 
pas se méprendre sur ce que je veux dire. Les animaux des 
diverses périodes géologiques diffèrent spécifiquement, en 
masse, de ceux des formations qui précèdent ou qui suivent; 
c’est là un fait suffisamment démontré. Entre deux pé- 
riodes géologiques successives, des changements ont donc 
eu lieu parmi les animaux et les plantes. Mais aucune de ces 
formes primordiales de la vie, appelées espèces par les natu- 
ralistes, n’a, que l’on sache, changé pendant la durée d’une 
de ces périodes. A la vérité, quelques zoologistes supposent 
que les espèces des périodes diverses consécutives dérivent 
les unes des autres, les caractères distinctifs des plus récentes 
découlant de modifications subies par celles des âges pré- 
cédents. Mais c’est là une pure supposition, qui ne repose 
ni sur le témoignage de la physiologie, ni sur celui de la 
géologie, et l’assertion que les animaux et les plantes peu- 
vent changer d’une semblable manière, pendant la durée 
d’une seule et môme période, est également gratuite. On sait, 
au contraire, par les preuves que nous ont conservées les 
monuments de l’Egypte et par la comparaison minutieuse 
qu’on a pu faire des animaux trouvés dans les sépultures 
égyptiennes avec les spécimens vivants de la même espèce 
et du môme pays, qu’il n’y a pas ombre de différence entre 
les uns et les autres, au bout d’une période de cinq mille 
ans. Cette comparaison, faite pour la première fois par 
Cuvier, a prouvé que, aussi loin que nous puissions porter 
nos recherches en arriére, nous ne découvrons pas môme 
un léger indice pouvant porter à croire que les espèces se 
modifient dans le cours des siècles, tant que nous bornons 
nos comparaisons à une seule et môme grande époque 
cosmique. La géologie montre seulement que, à des pério- 
des différentes (1), il a existé des espèces différentes; mais 


(1) Personne ne se trompera sur le sens du mot période employé ici pour 
désigner des ères différentes, des époques distinctes, d’une longue durée, dont 
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nulle part on n’a découvert d’intermédiaires entre celles d’une 
époque et celles d’une autre époque consécutive. D’ailleurs 
la question dont il s’agit n’est pas celle de l’origine des dif- 
férences observées dans l’ensemble des espèces qui appar- 
tiennent à deux périodes géologiques distinctes. La question 
débattue dans ce paragraphe est uniquement celle de la fixité 
ou non-fixité des espèces durant une seule et même époque, 
une seule et même ère, une seule et même période de l’his- 
toire du globe. Or, rien ne fournit même l’argument le plus 
faible en faveur de la mutabilité. Au contraire toutes les 

chacune est caractérisée par des animaux différents. Il faudrait une ignorance 
complète des faits dont il s'agit pour considérer la diversité qui apparaît entre 
ces animaux comme étant, par cllc-méme, la preuve que les espèces se modi- 
fient. La véritable qnestion est celle-ci : Une modification quelconque a-t-elle 
eu lieu peudant la durée d’une ou de plusieurs de ces périodes? On ne saurait 
croire avec, quelle légèreté certaines personnes auxquelles manque la con- 
naissance des faits discutent ce point, tout en ayant l'air de raisonner logique- 
ment. lin physicien distingué s’est récemment occupé de ce sujet de l'immu- 
tabilité des espèces, et il a mis en doute la logique de ceux qui la tiennent 
pour démontrée. Je vais résumer son argumentation aussi brièvement que 
possible, et je montrerai, je l'espère, qu’il n'est pas à la question, a D’une 
période géologique à l'autre, on observe des changements. Des espèces n'exis- 
tant pas à une période antérieure se rencontrent à une période postérieure, 
tandis que celles do la première époque ont disparu. Or, bien que chaque 
espèce ait pu posséder, durant un certain laps de temps, des particularités in- 
variables, le fait que, lorsqu’on embrasse des périodes assez étendues, toutes 
les espèces d'une première époque sont, à une autre époque, remplacées par 
des espèces nouvelles, prouve qu’en définitive l’espèce change pour peu qu’on 
envisage une période suffisamment longue. » Les faits sont bien posés et je 
n'ai pas d'objection à faire à cet égard ; mais je soutiens que la conclusion 
n'est pas logique. Il est vrai que l'espèce est limitée à une période géologique 
donnée ; il est egalement vrai que, dans toutes les formations géologiques, 
les especes des périodes successives différent les unes des autres. Mais parce 
qu'elles diffèrent, s’ensuit-il quelles se sont modifiées! N'ont-elles pas été sub- 
stituées, remplacées par d'autres ! L’espace île temps nécessaire à l’opération ne 
fait rien à la chose. Qu’on accorde, pour chaque période, des myriades d’an- 
nées, que ce soit plus, que ce soit moins, la question reste toujours simple- 
ment celle-ci : Quand un changement a eu lieu, a-t-il eu lieu spontanément, 
sous l’acliou des forces physiques et suivant la loi de ces forces, ou bien a-t-il 
été produit par l'intervention d’un agent dont l’activité, avant comme après, 
ne s'exercait point sur cet objet ? Une comparaison rendra ma pensée plus 
clarie. Je suppose qu'un amateur de peinture visite un musée où les toiles sont 
classées systématiquement et où les tableaux d’écoles différentes sont placés 
dans l'ordre chronologique. En passant d'un salon à un autre, il observe des 
changements aussi grands que ceux nolés par les paléontologistes quand ils 
passent d’un système de roches à un autre. Mais parce que ces œuvres ont une 
grande ressemblance, puisqu’elles appartiennent à telle ou telle école ou sont 
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recherches modernes (1) n’ont fait que confirmer les résul- 
tats obtenus d’abord par Cuvier, et les vues de ce grand 
maître sur la fixité de l’espèce. 

C’est quelque chose que de pouvoir démontrer, par le 
témoignage des monuments et par la comparaison directe, 
que les animaux et les plantes n’ont point changé dans l’espace 
d’environ cinq mille années (2). Ce résultat a eu la plus 
heureuse intlueuce sur les progrès de la science, spéciale- 
ment pour ce qui est des conséquences à tirer du fait que, 
à chaque époque et dans toute la série des formations géolo- 
giques, on rencontre une variété d’êtres organisés aussi 
considérable que celle dont nous sommes actuellement 
témoins (3). C’est par là qu’on a été amené à la conviction, 
aujourd’hui universelle parmi les naturalistes dignes de ce 

d'époques très-rapprochécs, le critique aura-t-il raison de supposer que des 
tableaux anciens se sont métamorphosés pour devenir tableaux modernes, et de 
nier que les uns et les autres soient l'oeuvre d’artistes qui vivaient et agissaient 
au moment où ces toiles ont été peintes ? La question de l’immutabilité des 
espèces est absolument la même que celle de ce cas supposé. Ce n'est pas 
parce que les espèces ont eu une durée plus ou moins longue aux âges passés 
que le naturaliste les considère comme immuables. C'est parce que, dans la 
série tout entière des temps géologiques, et pendant la durée des siècles qui 
se sont écoulés depuis l’introduction première en ce monde des animaux et des 
plantes, il n’apparaît pas le plus petit indice qu'une espèce se soit transformée 
en une autre. Nous savons seulement qu'une différence existe à des époques 
differentes, ainsi qu’il arrive aux tableaux de différents siècles et d’écoles 
diverses. Mais taut que nous n'aurons sur ce point que les données fournies de 
nos jours par la géologie, il sera contre la philosophie et contre la logique de 
supposer, à cause de ces dilTérences, que les espèces changent ou ont changé, 
se transforment ou se sont transformées. C'est tout comme si l’on supposait 
que les tableaux se sont transformés dans le cours du temps. Nous ignorons 
quelle a été l’origine des êtres organisés, cela est vrai. Pas un naturaliste ne 
saurait rendre compte de leur apparition au commencement, pas ptns que de 
leur différence aux périodes différentes. Nous en savons assez toutefois pour 
repousser l'hypothèse de la transmutation. Qutre que cette hypothèse n'explique 
pas los faits, elle rend d'avance inutile toute tentative ultérieure de recherches 
à cet égard. (Voy. Baden Powell's Essaya, etc., cité ci-dessus, p. A 12 et suiv., 
et le 3 e Essai en général.) 

(1) kunth, Hccherches sur les plantes trouvées dans les tombeaux égyp- 
tiens (Annales des sciences naturelles, vol. VIII, 1826, p. 411). 

(2) It ne m’appartient pas de discuter jusqu'à quel point est fondée eu réa- 
lité la chronologie égyptienne ; mais, quoi qu’il en soit, il reste toujours que 
depuis l’époque la plus reculée qu'on connaisse, les animaux n’ont pas cessé 
d’ôtre ce qu’ils sont de nos jours. 

(3) Voyez mon mémoire sur The primitive Diversity, etc., cité plus hauî, 
seet. va, note. 
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nom, que la terre existe depuis un nombre incalculable de 
siècles, et que le laps de temps écoulé depuis l’apparition de 
la vie à sa surface ne peut pas être évalué en années. La date 
môme de la période à laquelle nous appartenons est encore 
un problème, en dépit de la précision avec laquelle certains 
systèmes de chronologie prétendent fixer l’époque de la 
création de l’homme (1). Plusieurs circonstances, en effet, 
indiquent que les animaux actuellement vivants habitent 
la terre depuis un temps infiniment plus long qu’on ne le 
suppose généralement. Il a été possible de déterminer, le 
mode deformation des récifs de coraux, nommément de ceux 
de la Floride (2), avec une rigueur qui permet d’affirmer que 
huit mille ans environ sont nécessaires pour qu’un de ces 
bancs s’élève du fond de l’Océan au niveau de sa surface. 
Or, la pointe la plus méridionale de la Floride est entourée 
par quatre de ces bancs, concentriquement disposés les uns 
en dehors des autres et dont on peut démontrer que la for- 
mation a été successive. Cela fait remonter l’origine pre- 
mière de ces récifs à plus de trente mille ans, et cependant 
les coraux qui les ont construits sonl partout de la même 
espèce identique. Voilà donc un fait qui fournit, aussi di- 
rectement qu’on la puisse obtenir dans n’importe quelle 
branche des recherches physiques, la preuve que quelques- 
unes, au moins, des espèces animales actuellement Vivantes 
remontent à plus de trente mille ans (3), et n’ont pas dans tout 
le cours de cette période (h) subi la plus légère inodilica- 

M) Nolt et Gliddon, Types of Mankimt, p. 053. 

(2) Vojez mon mémoire sur les Récifs de la Floride, publié dans « Reporcs 
of lhe United States Coasl Survey », et dont il a été d’abord publié des extraits 
dans le rapport pour l’aunée 1851, p. 145. l'n nouvel examen des récifs de la 
Floride m’a convaincu que cette estimation tombe au-dessous de la réalité. Le 
temps moyen du développement des coraux déterminé par l'observation directe 
n'est pas de moitié aussi rapide que je l'avais supposé d’abord. 

(3) Je suis maintenant convaincu qu'on peut, sans exagération, porter l’âge 
de ce récif à cent mille ans, tant sont lentes les opérations de la nature. 

(4) A ceux qui seraient tentés d’attribuer à l’influence modificatrice des 
agents physiques les différences qui existent entre les especes de périodes géo- 
logiques diverses; à ceux-là aussi qui considèrent les changements qui se pro- 
duisent actuellement parmi les êtres vivants comme une preuve de leur sys- 
tème ; à ceux pour lesquels les faits que je viens de mentionner ne seraient pas 
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tion. Et encore, ces quatre récifs concentriques sont seule- 
ment les plus distincts de cette contrée ; il y en a, un peu 
plus au nord, d’autres moins bien étudiés jusqu’ici ! De 
fait, la presqu’île tout entière de la Floride est simplement 
formée de bancs de coraux agglomérés, réunis les uns aux 
autres dans le cours des siècles et qui ne contiennent que 
des débris de coraux, de coquilles ou d’autres animaux, 
identiques avec ceux qui vivent actuellement sur les côtes de 
cette Péninsule. En admettant donc qu’une étendue de cinq 
milles géographiques soit le terme moyen du développement 
d’un banc de coraux, dans les circonstances où l’on voit se 
succéder les récifs concentriques de la Floride, et que la 
succession régulière des bancs se prolonge jusqu’au lac 
Ogeechobeë, sur deux degrés de latitude, on aurait environ 
deux cent mille ans pour la période de temps nécessaire à 
faire émerger de l’Océan la partie de la péninsule de la 
Floride située au sud du lac Ogeechobee, dans ses limites 
actuelles; et, durant cette immense période, aucune modi*- 
fication n’aurait eu lieu dans les caractères des animaux du 
golfe du Mexique (1). 

C’est nuire aux intérêts ies plus respectables de la science 
que de confondre des questions qui sont entièrement dif- 
férentes, dans le seul but de justifier une théorie. C’est ce 
qu’on fait cependant toutes les fois qu’il s’agit de la fixité 
des espèces. De plus longues observations sur ce point ne 
seront donc pas déplacées ici. 

Je ne veux pas entrer dans la question de savoir s’il n’y 
a pas quelque espèce qui se retrouve, identiquement la 
même, dans deux formations successives. J’ai déjà ample- 
ment traité ce sujet dans d’autres ouvrages (2). D’ailleurs, 

une démonstration suffisante de l'immutabilité des espèces et qui croient ^ue 
ce qui n’a pas pu se faire dans l'espace de trento mille ans se fera dans une 
période plus longue, qu'il me soit permis de rappeler la charmante chanson de 
Charaisso, intitulée « Tragische Geschichle n qui commence ainsi : ’s war Einer 
dem’s zu lier zen ging. 

(1) Comme on l’a vu par une note précédente, c’est le double de ce temps 
au moins qu’il faudrait dire. 

(2) L. Agassiz, Coquilles tertiaires réputées identiques avec les espèces 

agassiz. G 
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quand, en définitive, cela s’observerait une fois ou l’autre, 
cela ne diminuerait en rien la valeur do ma thèse. Il est 
évident, en effet, que si celte identité était démontrée, cela 
prouverait d’une manière encore plus concluante combien 
tenaces sont les caractères de l’espèce, puisqu’ils peuvent 
persister malgré tous les changements physiques qui ont 
lieu d’une période géologique à celle qui la suit. De plus, 
cette identité une fois établie, il y aurait encore à mettre en 
doute que les représentants de l’espèce, à ces deux périodes 
consécutives, fussent descendus les uns des autres; car on 
a déjà un témoignage d’un grand poids en faveur de l’ori- 
gine distincte de représentants d’une même espèce, qui 
vivent dans des aires géographiques séparées et distantes (1). 
Le cas d’espèces voisines mais différentes se rencontrant dans 
deux formations consécutives, chacune bornée d’ailleurs à 
son étage respectif, est, dans le sens de la durée, le paral- 
lèle de celui qui, dans le sens de l’espace, nous montre des 
espèces étroitement alliées — celles que j’appelle représen- 
tatives — occupant des aires distinctes. Or, dans ce dernier 
cas, il n’est pas un naturaliste judicieux qui fasse dériver les 
unes des autres. Il n’y a pas plus de raison pour supposer 
que des espèces alliées au même litre descendent les unes 
des autres, parce qu’elles se sont succédé dans le temps. Tout 
ce qui a été dit, dans les paragraphes qui précèdent, tou- 
chant les différences observées entre les espèces qu’on ren- 
contre en des circonscriptions géographiques différentes, 
s’applique avec une force égale aux espèces qui se sont 
succédé les unes aux autres dans le cours du temps. 

Quand on met en avant nos animaux domestiques et nos 
plantes cultivées comme fournissant la preuve de la muta- 
bilité des espèces, il est une circonstance qu’on méconnaît 

vivantes (Nouv. Mim. de la Soc. helvétique des Sciences naturelles ). Neuf- 
cliâtel, 1845, vol. VU, in-4, Apures. — Études critiques sur les Mollusques 
fossiles. Neufchâtel, 1831-45, in-4, figures. — Monographies i'Échinodcrmcs 
vivants et fossiles. Neufchâtel, 1838-42, â numéros in-4, Apures. — Recher- 
ches sur les poissons fbssi les. Neufchâtel, 1833-44, 5 vol. in*4, atlas in- 
folio. 

(1) Voyez section X, où l’on envisage le cas dos espèces représentatives. 
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constamment ou qu’on passe sous silence. Pour autoriser 
l’argument qu’on en lire contre la fixité, un premier point 
on effet devrait être établi : il faudrait démontrer que tous 
les animaux que nous désignons par un même nom sont 
issus d’un tronc commun. Or, loin que ce soit le cas, c’est 
cliosc nettement contredite par la connaissance positive où 
nous sommes que les variétés de plusieurs d’entre eux, tout 
au moins, proviennent d’un mélange complet de différentes 
espèces (lj. Les monuments de l’Égypie font d’ailleurs voir 
que plusieurs de ces soi-disant variétés, qu’on suppose être 
le produit du temps, sont aussi anciennes que n’importe 
quel autre animal contemporain des hommes ; eu tous cas, * 
nous ne possédons ni tradition, ni monument de l’existence 
d’un animal sauvage, plus anciens que ceux qui nous repré- 
sentent les animaux domestiques avec les mêmes différences 
qu’ils ont de nos jours (2). il est donc fort possible que les 
dillpreutes races d’animaux domestiques aient été originel- 
lement des espèces distinctes, dont le mélange est, de nos 
jours, plus ou moins complet comme celui des différentes races 
humaines, Enfin, ni les animaux domestiques, ni les plantes 
cultivées, ni les races humaines, ne sont des objets sur lesquels 
puisse porter l’élude de la fixité ou de la non-fixité de l’espèce. 
On ne peut en effet les introduire dans le débat sans trancher 
à l’avance, dans les prémisses, ce qui est précisément en 
question. D’ailleurs, à l’égard des différentes races de nos 
animaux domestiques que nous savons avoir été produites 
de main d’homme, aussi bien que pour certaines variétés 
de plantes cultivées, il importe de les bien distinguer des 
races permanentes que rien ne nous autorise à ne pas con- 
sidérer comme primitives. Les premières sont le résultat des 
soins constants de l’homme; soit ! elles sont donc le produit 
de l’influence bornée, du faible contrôle que V esprit hu- 
main peut exercer sur les êtres organisés ; elles ne sont pas 
le produit arbitraire de la pure activité des causes physiques. 

(1) Mosvolnilles, par exemple. 

(2) NoU cl Gliddon, Types of Mankind, p. 380. 
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Il est prouvé, par conséquent, que même les modifications 
les moins importantes qui puissent avoir lieu pendant la 
durée d’une seule période cosmique, chez les animaux et 
les plantes, sont déterminées par une puissance intelligente 
et ne résultent pas de l’action immédiate des forces brutes! 

Ainsi donc, loin de manifester les effets des causes phy- 
siques, les modifications quelconques ayant eu lieu, dans le 
cours du temps, chez les êtres organisés, apparaissent comme 
le résultat de l’action d’une Puissance intelligente. Elles 
donnent, par conséquent, une base matérielle au jugement 
qui, dans les différences observées chez ces êtres finis, voit 
une institution de l’Intelligence suprême et non le produit 
des causes physiques. Ce jugement acquiert une force nou- 
velle quand on considère que les différences existant entre 
nos diverses races d’animaux domestiques, ou entre nos 
plantes cultivées, et encore celles observées entre les races 
humaines, persistent et se conservent sous les influences 
climatériques les plus diverses. C’est là un fait dont les mi- 
grations si étendues des peuples civilisés fournissent chaque 
jour plus largement la preuve, et qui est en contradiction 
directe avec la supposition que les influences dont il s’agit 
aient pu produire ces variétés. 

Quand, du reste, on parle de la domestication des espèces 
en particulier, on ne devrait pas oublier que chaque race 
d’hommes a ses espèces propres d’animaux domestiques et 
de plantes cultivées, et que ces espèces sont d’autant plus 
pauvres en variétés que la race qui les possède n’a eu que 
peu ou point de commerce avec d’autres races. C'est le 
contraire pour les animaux domestiques des peuples qui se 
sont formés par le mélange de plusieurs tribus. 

On affirme souvent que les philosophes de l’antiquité ont 
résolu, d’une façon satisfaisante, toutes les grandes questions 
qui intéressent l’humanité, et que les investigations des mo- 
dernes, tout en embrassant avec une vigueur nouvelle, tout 
en éclairant d’un jour nouveau les phénomènes de l’ordre 
matériel, n’ont cependant que peu ou point agrandi le 
champ du progrès intellectuel. Est-ce vrai? 11 n’y a pas 
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une question d’un intérêt plus grand pour l’homme que 
celle de sa propre origine et de l’origine des choses. Et ce- 
pendant l’antiquité est restée là-dessus d’une ignorance 
absolue. L’antiquité croyait que tout avait existé de toute 
éternité ou que tout avait été créé à la fois. La science mo- 
derne, au contraire, peut prouver de la manière la plus 
satisfaisante que tous les êtres finis ont fait apparition suc- 
cessivement et à de longs intervalles, que chaque espèce 
d’êtres organisés ayant vécu aux époques antérieures n’a 
existé que pendant une période définie, et que celles qui 
existent aujourd’hui ont une origine relativement récente. 
En même temps, l’ordre dans lequel elles se sont succédé, 
leur immutabilité dans le cours de chaque période cosmique, 
au lieu d’indiquer un lien de causalité avec les forces phy- 
siques et quelque chose qui rentre dans la sphère d’activité 
naturelle de ces agents, témoignent au contraire de l’inter- 
vention réitérée du Créateur. Il est vraiment singulier que 
cette intervention admise par tout le monde, les seuls maté- 
rialistes exceptés, dans l’établissement, des lois qui gouver- 
nent le monde inorganique, soit niée, malgré cela, par 
quelques physiciens dès qu’il s’agit d’expliquer l’introduc- 
tion des êtres organisés aux différentes périodes qui se sont 
succédé dans l’histoire de la terre. Au lieu d’être une 
preuve que le monde organique est le produit de forces 
brutes, cela ne dénoterait-il pas simplement que ces obser- 
vateurs ont une connaissance fort imparfaite des conditions 
dans lesquelles la vie se manifeste, et de la différence essen- 
tielle existant entre les phénomènes du monde organique et 
ceux du monde physique? 

XVI 


Relation des êtres organisés avec le monde ambiant. 

Tous les animaux, tous les végétaux, sont dans un certain 
rapport défini avec le monde ambiant. Quelques-uns d’entre 
eux, comme les animaux domestiques et les plantes cultivées, 
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sont à la vérité susceptibles de s’adapter plus aisément que 
les autres à des conditions diverses; mais cette flexibilité 
même est un trait caractéristique. Ce rapport est de la plus 
haute importance, pour peu qu’on se place à un point de 
vue systématique, et mérite de la part des naturalistes l’at- 
tention la plus scrupuleuse. Or, la direction qu’ont prise 
les études zoologiques depuis que l’anatomie comparée et 
l’embryologie se sont presque entièrement emparées de 
l’attention des observateurs, a été très-défavorable aux re- 
cherches sur les mœurs des animaux. C’est cependant par 
les mœurs que se manifestent plus spécialement leurs rela- 
tions entre eux et celles qu’ils ont avec les circonstances au 
sein desquelles ils vivent. Il faut aller chercher dans les 
auteurs du siècle dernier (1) les notions vraiment inté- 
ressantes sur les mœurs des animaux, car bien petit est le 
nombre des écrivains modernes qui se sont occupés princi- 
palement de ce sujet (2). On y attache de nos jours si peu 
d’importance que les hommes qui étudient cette branche 
de l’histoire naturelle sont difficilement reconnus comme 
des égaux par les naturalistes leurs confrères, anatomistes, 
physiologistes et classificateurs. Pourtant, sans une connais- 
sance approfondie des mœurs des animaux il sera toujours 
impossible de déterminer, avec un suffisant degré de préci- 
sion, les limites vraies de toutes ces espèces que la Zoologie 
descriptive a admises de notre temps avec une si grande eon- 

(1) R. Ant. de Réaumur, Mémoires pour servir à l'histoire des Insectes. A 
Paris, 1834-42, 6 vol. in-4, fleures. — A. J. Riisel. Inseclenbelustigungcn. 
Nuremberg, 1746-61, 4 vol. in-ü, figures. — G. C. Leclerc de BufTon, 
Histoire naturelle générale et particulière. Paris 1749, 41 vol. in-4, 
figures. 

(2) J. J. Audubon, Ornithological Ringraphy, or au account of lhe 
habits of the Ri rds of the United States of America. Edimbourg, 1831-49, 

5 vol. in-4. — W. Kirby et W. Spence, An Introduction to Enlomulogy, 
Londres, 1818-26, 4 vol. in-8, figures. — H. 0. Lenz, Gemeinniluige èîatur- 
geschichte. Gotha, 1835, 4 vol. in-8. — J. Th. Ch. Ratzcnburg, Die Forst- 
Insekten. Berlin, 1837-44, 3 vol. in-4, figures et suppléments. — T. W. 

Harris, Report on the Inseets injurions to végétation. Cambridge, 1841, 

1 vol. in-8, l’ouvrage lo plus important sur les insectes de l’Amérique. — 

A Treatisc on some of lhe Inseets of New-England which are injurions lo Végé- 
tation. Boston, 1852, in-8. d 
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fiance en elle-même. En définitive, qu’importe à la science 
que mille espèces de plus ou de moins soient décrites et 
introduites dans nos systèmes, si nous ne savons rien sur 
leur compte ? Un défaut, trop commun dans tous les ouvrages 
relatifs aux mœurs des animaux, a sans doute contribué à en 
diminuer la valeur et à détourner l’attention dans une direc* 
lion autre; c’est le caractère purement anecdotique de tous 
ces travaux ou la circonstance que, trop souvent, ils ont servi 
de prétexte au récit d’aventures personnelles. Néanmoins, 
l’importance de celle sorte d’études pourrait difficilement 
être surfaite, et il est hautement à souhaiter que les natu- 
ralistes rentrent dans cette voie, aujourd’hui que l’anatomie 
comparée, la physiologie et l’embryologie peuvent leur sug- 
gérer tant d’idées nouvelles et que les progrès de la géogra- 
phie physique fournissent une large base aux recherches de 
ce genre. On pourrait alors savoir si, véritablement, les 
espèces décrites sur des spécimens isolés sont fondées dans 
la nature, ou si elles ne sont pas plutôt un certain degré de 
développement d’autres espèces. On pourrait connaître ce 
qu’on connaît encore si mal, jusqu’où va l’amplitude des 
variations chez les animaux, quand on les observe à l’état 
sauvage, ou plutôt ce qu’il y a d’individuel dans tous les 
êtres vivants et dans chacun en particulier. L’individualité 
est, en effet, si prononcée dans certaines familles — et celle 
des tortues en offre un exemple très-frappant — qu’une 
description rigoureuse des espèces ne peut guère être faite 
sur des spécimens isolés, et c’est pourtant ce qu’on essaye 
toujours de faire. J’ai vu des centaines d’exemplaires de 
certains de nos Chéloniens sans en rencontrer deux d’abso- 
lument identiques. A vrai dire, les limites de cette variabi- 
lité constituent un des plus importants caractères de quelques 
espèces. Sans une connaissance précise du point exact où 
elle cesse pour chaque genre, il serait impossible d’obtenir 
jamais une base solide pour la distinction des espèces. 
Quelques-unes des questions les plus indécises de la Zoologie 
et de la Paléontologie auraient pu être fixées depuis long- 
temps, si l’on avait eu des notions précises sur ce point et 
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si l’on savait mieux quelle inégalité présentent, à cet égard, 
les différents groupes du règne animal, quand on les com- 
pare les uns aux autres. Tandis que les individus de certaines 
espèces semblent tous différents et pourraient être décrits 
comme espèces distinctes, si on les voyait séparément ou si 
on les avait recueillis dans des contrées différentes, ceux 
d’autres espèces paraissent avoir été coulés tous dans un 
moule unique. On doit donc voir tout de suite combien divers 
peuvent être les résultats de la comparaison entre deux 
faunes, pour peu que les espèces de l’une aient été l’objet 
de longues et minutieuses études de la part des naturalistes 
du pays, et que celles de l’autre soient seulement connues 
par des échantillons ramassés au hasard par des voyageurs, 
ou encore lorsque des fossiles, représentants de certaines 
espèces .à une période donnée, sont rapprochés des animaux 
actuellement vivants, sans que les deux faunes aient été 
révisées d’abord d’après un type commun (1). 

Une autre lacune dans la plupart des ouvrages relatifs 
aux mœurs des animaux, c’est l’absence de vues générales et 
de comparaisons. Ils ne nous font pas connaître à quel degré 
des animaux rapprochés par leur structure se ressemblent 
par les habitudes, ni si les mœurs sont l’expression de la 
structure. Chaque espèce est décrite comme si elle était 
unique au monde; ses particularités sont le plus souvent 
exagérées comme pour la faire ressortir davantage au milieu 
des autres. Quel intérêt cependant n’offrirait pas l’étude 
comparative de la manière de vivre d’espèces étroitement 
alliées! Combien serait instructive la peinture delà ressem- 


(1) A cet égard, je ferai remarquer que, dans la plupart des cas où l’iden- 
tité spécifique a été affirmée entre des espèces fossiles et des espèces 
vivantes, ou bien entre des espèces fossiles de périodes diverses, les familles 
auxquelles ces cas sont empruntes offrent ou une très-grande similitude ou, au 
contraire, une variabilité excessive, et, par conséquent, il est très-difficile de 
fixer les limites de l’espèce. Ces sortes de cas devraient être absolument lais- 
sés de côté dans la discussion des questions générales où sont engagés des 
principes fondamentaux, comme on fuit pour les observations qui ne méritent pas 
créance dans les autres branches de la science. Cf. d’ailleurs mon mémoire sur 
la diversité et le nombre des animaux, cité précédemment, et où ce point est 
envisagé d’une manière spéciale. 
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blance qu’offrent, sous ce rapport, des espèces du même 
genre ou de la même famille ! Plus j’étudie ce sujet et plus 
je suis frappé de la similitude qui existe dans les mouve- 
ments, les habitudes générales et même l'intonation de voix 
chez des animaux appartenant à une même famille, c’est- 
à-dire chez des animaux qui ont, essentiellement, une 
grande conformité de figure, de stature, de structure et de 
mode de développement. Une étude minutieuse des mœurs, 
des mouvements, de la voix des animaux, ne peut manquer, 
par conséquent, de jeter plus de clarté sur leurs affinités 
naturelles. 

En même temps que je constate la très-grande importance 
de ce genre d’études, au point de vue delà coordination sys- 
tématique des animaux, je ne puis m’empêcher de regretter 
profondément qu’on n’en comprenne pas mieux la valeur 
au point de vue des notions que ces recherches peuvent 
fournir sur les animaux eux-mêmes, toute question de sys- 
tème écartée. Combien ne reste-t-il pas à apprendre sur 
chaque espèce après qu’on l’a nommée et classée ! Personne 
ne peut lire Y Histoire Naturelle des Oiseaux de !’ Allemagne, 
par Naumann, sans faire la réflexion que l’histoire naturelle 
serait bien plus avancée si les mœurs de tous les autres ani- 
maux avaient été aussi soigneusement étudiées et aussi minu- 
tieusement décrites. Et cependant, ce livre ne contient 
presque rien qui ail de l’importance sous le rapport de la 
distribution systématique des oiseaux. Nous ne possédons 
que les données les plus élémentaires pour la discussion, sur 
une base scientifique, de la question des instincts, ou en 
général des facultés des animaux comparés soit entre eux, 
soit avec l’homme (1). Cela tient non-seulement à ce que peu 
d’animaux ont été étudiés à fond, mais à ce qu’un bien 
plus petit nombre encore ont été observés durant les pre- 
mières phases de la vie, alors que les facultés commencent 


(1) P. Scheitlin, Versuch einer vollsttindigen Thierseelenkunde, Stult- 
gardt et Tübingen, 18â0, 2 vol. in-8. — Fréd. Cuvier, Résumé analytique 
des observations sur l’instinct et l'intelligence des animaux, par H. Flourens 
( Annales des Sciences naturelles, 2* série, vol. XII). 
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h sc développer. Et pourtant combien il est attrayant, com- 
bien il est instructif cet âge du développement, dans tout 
être qui vil! Qui pourrait, par exemple, continuer un in- 
stant de plus à croire que les mœurs des animaux sont, à 
un degré quelconque, déterminées par les circonstances dans 
lesquelles ils vivent, après avoir vu la petite tortue du genre 
Chehjdra , encore enfermée dans l’œuf dont elle occupe à 
peine la partie moyenne, le sac du jaune, aussi volumineux 
qu’elle, pendant sous la face inférieure du corps enveloppé 
par l’amnios et l’allantoïde, les yeux clos, happer avec au- 
tant de force que si elle pouvait mordre sans se tuer elle- 
même (1) ? Qui a pu voirie « Sun fis h o ( Pomotis vnlyaris) 
sc balançant sur ses œufs et les protégeant pendant des se- 
maines, ou le chat marin ( Pimelodns Catiisi) se mettant en 
mouvement avec ses petits, comme une poule avec ses pous- 
sins, sans demeurer convaincu que le sentiment qui les 
guide dans ces actes est de même nature que celui qui at- 
tache la vache à son nourrisson ou la mère à l’enfant? Quel 
est l'observateur qui, après avoir constaté cette analogie 
entre certaines facultés de l’homme et certaines facultés des 
animaux supérieurs, peut, dans l’état actuel de nos connais- 
sances, se dire prêt à tracer la limite où cesse ce qu’il y a de 
naturellement commun à l’un cl aux autres? Assurément 
pour parvenir à déterminer l’exact caractère de toutes ces fa- 
cultés il n’y a qu’une voie ouverte : c’est l’étude des mœurs 
des animaux et la comparaison entre ces êtres et l’homme 
aux premières phases de son développement. J’avoue que 
je ne saurais dire en quoi les facultés mentales d’un entant 
diffèrent de celles d’un jeune chimpanzé. 

Aujourd’hui que nous avons des caries physiques de pres- 
que toutes les contrées du globe (2), indiquant la tempéra- 
ture moyenne de l’année et celle de chaque saison sur les 

(1) Voy. L. Agassiz, Contributions to the Saturai Hislory of the United 
States of America (l rB monographie, t. Il, partie II!, consacrée à YEmbryo- 
logie des Tortues). Botlon, 1857, in-ii, figures. 

(2) Berghaus, Pltysilsalispher Allas. Cotlia, 1838 etsuiv-, in-folio. — Alexis 

Keith Johmtou, l'hystcal Atlas of nalural Phenomena ■ Edimbourg, 1848, 
in-folio. . . . W 
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continenis et sur les mers; aujourd’hui que l’élévation 
moyenne des terres au-dessus du niveau des océans et leurs 
particularités caractéristiques, vallées, plaines, plateaux, 
systèmes orographiques, sont suffisamment connues ; au- 
jourd’hui que la distribution de l’humidité dans l’atmos- 
phère, les limites des bassins, la direction dominante des 
vents, le sens des courants océaniques, sont non-seulement 
déterminés, mais encore figurés sur les cartes, même dans 
les allas des écoliers ; aujourd’hui que la structure géologi- 
que de presque toutes les parties du globe a été établie avec 
un degré passable de précision, les zoologistes ont devant 
eux le champ le plus vaste, la base la plus exacte qu’ils 
puissent souhaiter, pour >la détermination de tous les rap- 
ports existant entre les animaux et le monde ambiant. 

Nous nous sommes uniquement occupé jusqu’ici, de la 
part qu’auraient pu avoir les forces physiques à la venue au 
monde des êtres organisés, et nous nous sommes convaincu 
qu’elles ne sont point la cause de l’existence de ces êtres. 
11 nous faut maintenant examiner plus particulièrement les 
relations qui ont lieu entre le monde organique et le monde 
physique, mais simplement comme fait existant, comme con- 
ditions auxquelles, à l’heure de la création, plantes et ani- 
maux furent assujettis, dans des limites définies d’action et 
de réaction réciproques. Si les êtres animés ne sont pas le 
produit de l’activité du monde physique, il n’en est pas 
moins vrai qu’ils vivent au sein de ce monde ; ils y sont nés, 
ils s’y développent, ils s’y multiplient, ils se l’assimilent et 
s’en nourrissent, ils exercent même sur lui une influence 
modificatrice, dans cette même mesure où, de son côté, il 
favorise les manifestations de la vie. La description de ces 
rapports ne peut donc pas manquer d’être profondément in- 
structive et intéressante, même en laissant de côté la ques- 
tion de savoir comment ils ont été établis. Or, c’est là la 
sphère d’investigation qu’embrassé l’étude des moeurs des ani- 
maux. La manière d’être île chaque espèce vis-à-vis de ses 
co-existants et par rapport aux conditions dans lesquelles 
elle vit, voilà un champ de recherches aussi vaste que riche 
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en détails, cl de l’intérêt le [dus haut. En le cultivant pour 
lui- même, et sans sortir de la sphère qui imprime plus par- 
ticulièrement à chaque espèce animale ou végétale ses ca- 
ractères essentiels, on y trouvera vraisemblablement la 
preuve la plus directe et la plus inattendue de l’indépen- 
dance mutuelle des forces physiques et des organismes; à 
moins que je ne me trompe sur la valeur des faits que j’ai 
moi-même pu recueillir. Que peut-il y avoir de plus caracté- 
ristique pour les différentes espèces d’animaux que leurs 
mouvements, leurs jeux, leurs affections, leurs amours, les 
soins de leur progéniture, la dépendance des jeunes à l’é- 
gard des parents, leurs instincts, etc., etc. ? Or, rien de tout 
cela n’est subordonné, au plus petit degré, à la nature ou à 
l’action des circonstances physiques dans lesquelles les ani- 
maux vivent. Les fonctions organiques elles-mêmes sont 
indépendantes, à un degré dont on n’a pas l’idée, de ces 
circonstances, bien que ce soit là le côté de l’existence qui 
m ontre les connexions les plus étroites avec le monde envi- 
ronnant. 

Trop longtemps les fondions ont été considérées comme 
le critérium du caractère des organes. C’était presque deve- 
nu un axiome, en anatomie comparée et en physiologie, que 
des fonctions identiques supposent des organes identiques. 
La plupart de nos traités généraux d’Analomie comparée 
ont leurs divisions fondées sur ce principe. Or, jamais prin- 
cipe plus faux et produisant des conséquences plus désas- 
treuses n’a été aussi généralement admis. C’est chose sur- 
prenante que les naturalistes ne l’aient pas depuis longtemps 
répudié ; il n’est pas un d’entre eux qui ne doive s’apercevoir, 
de plus en plus, combien il est mal fondé. Les organes de la 
circulation et de la respiration chez les Poissons en sont un 
exemple remarquable. Pendant combien de temps n’a-t-on 
pas regardé les branchies de ces animaux comme les équi- 
valents des poumons des Vertébrés supérieurs, simplement 
parce qu’elles sont des organes respiratoires. Cependant les 
branchies sont formées d’une tout autre manière que les 
poumons; elles ont avec le système vasculaire des rapports 
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tout différents, et l’on sait aujourd’hui qu’elles peuvent exis- 
ter en même temps que les poumons, comme cela se voit sur 
quelques Batraciens adultes et, aux phases premières de la 
vie embryonnaire, sur tous les Vertébrés. Il ne peut plus y 
avoir aujourd’hui aucun doute que ce ne soient là des 
organes essentiellement divers, dont les fonctions ne sont 
point un indice certain de leur nature et ne fournissent 
aucun argument en faveur de leur identité. On en peut dire 
autant du système vasculaire des Poissons. Cuvier (1) fait du 
cœur de ces animaux le représentant de l’oreillette et du 
ventricule droits, par cette raison qu’il pousse dans les bran- 
chies le sang qu’il contient, de la même manière que le ven- 
tricule droit lance le sang dans les poumons des animaux à 
sang chaud. Mais l’embryologie nous aapprisque celte com- 
paraison, basée sur les relations spéciales du cœur des pois- 
sons, est injustifiable. Les sacs à air de certaines Araignées 
ont aussi été considérés comme des poumons parce qu’ils 
remplissent des fonctions respiratoires analogues; ce ne sont 
toutefois que des trachées modifiées (2) construites sur un 
plan si particulier et ayant, avec l’espèce de sang propre aux 
Articulés (3) ,des rapports si différents, qu’aucune homologie 
ne peut être signalée entre eux et les poumons des Vertébrés. 
Ils n’en ont pas davantage avec les soi-disant poumons des 
Mollusques à respiration aérienne, chez lesquels les cavités 
respiratoires aériennes sont simplement une modification des 
branchies, d’un genre spécial, qu’on trouve chez les autres 
Mollusques. 11 serait facile de multiplier les exemples. Je 
me bornerai à indiquer encore le canal alimentaire des In- 
sectes et des Crustacés avec ses appendices glandulaires, qui 
est formé d’une tout autre façon que celui des Vertébrés, des 
Mollusques ou des Rayonnés; de même les membres, les 

(1) G. Cuvier, Règne animal, 2 e édit., vol. II, p. 122, 

(2) Lcuckardt, Ueber de» i liau und die Bedeutung des sogenannten I.angcn 
bei dm A rachnidcn, dans Siebold et Külliker ( Zeitschrift fiir wiss. Zoologie, 
184!), I, p- 246). 

(3) Êm. Blanchard, De la circulation dans les insectes ( Complet rendus, 
1847, vol. XXIV, p. 870). — L. Agassiz, On the Circulation of the Fluids 
in Insecis ( Froceedoig of the American Association / or 1849, p. 140). 
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ailes, etc., etc. J’ajouterai que ce qu’on appelle le pied chez 
les Mollusques n’a rien qui puisse permettre de conserver 
l’idée de l'analogie qu’implique ce nom, entre l’appareil 
locomoteur des Mollusques et celui des Vertébrés ou des Ar- 
ticulés. L’emploi de telles dénominations ne peut manquer 
de tromper les débutants, et cependant il y a encore des 
maîtres qui ne savent pas s’affranchir de 1 extravagance des 
comparaisons de ce genre, surtout quand il s’agit des parties 
solides de la structure des animaux inférieurs (i). 

On avait identilié les fonctions et les organes, par une con- 
séquence naturelle des idées qui prévalaient quant à la pré- 
tendue iniluence exercée par les forces physiques sur les êtres 
organisés. Mais, dès qu’on a eu compris que des organes peu- 
vent être très-différents tout en accomplissant les mêmes 
fonctions, l’organisation s’est trouvée placée vis-à-vis des 
agents physiques dans une situation telle qu’il est devenu 
impossible de persister à voir entre eux un lien génésique. 
Un Poisson, un Crabe, une Moule, qui vivent dans les mêmes 
eaux, respirent à la même source, devraient avoir les mêmes 
organes respiratoires, si les éléments dans lesquels ils vivent 
avaient quelque chose à voir avec les détails de leur orga- 
nisation. Je ne suppose personne d’assez borné pour ima- 
giner que les mêmes puissances physiques, agissant sur des 
animaux de type différent, doivent produire, pour chacun, 
des organes particuliers, sans s’apercevoir tout de suite 
qu’une semblable supposition implique l'existence préalable 
de ces animaux, indépendamment de l’action des puissances 
physiques. Mais cette erreur est si constamment reproduite 
dans les discussions sur ce sujet, ou sur des sujets sembla- 
bles, que, à cause de sa fréquence même, il faut la réfuter (2). 
Au contraire, si l’on reconnaît qu’une conception inlellec- 

(1) C. G. Carus, Von den Ur-Theilen de* Knochen und Schalengerüstes. 
Leipzig, 1828, 1 vol. in-folio, p. Gl-89. 

(2; Le jour n’est pas loin, je l'espère, où botanistes et zoologistes se défen- 
dront également dq partager les doctrines physicistes qui prévalent plus ou 
moins, actuellement, sur l’origine et l’existence des êtres organisés. Quand ii 
viendrait un moment où la lutte que je soutiens aujourd'hui contre ces doc- 
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lucllc a été le point de départ de l'existence, non-seulement 
des êtres organises mais de toutes les choses de la nature, 
<|uoi de plus naturel que de trouver, en incmc temps, la va- 
riété introduite dans le plan, dans la complication, dans les 
détails de la structure des animaux et la variété établie éga- 
lement dans leurs rapports avec le monde ambiant en sorte 
qu’une même fonction puisse être accomplie par des ap- 
pareils très-différents ! 

XVII 

Rapports entre les individus. 

Les rapports entre individus de la même espèce ne sont 
pas moins fixes et déterminés, chez les animaux, que ceux 
des espèces avec les milieux ambiants, dont nous nous 
sommes occupé jusqu’ici. Les rapports d’individu à indi- 
vidu sont d’un caractère tel, qu’on aurait dû y voir une 
preuve suffisante de l’intervention directe d’un esprit ré- 
fléchi ayant, à l’exclusion de toute autre cause, appelé les 
êtres organisés à l’existence. On peut jusqu’à un certain point 
concevoir que les agents physiques aient pu produire quelque 
chose d’analogue au corps des animaux inférieurs ou des 
plantes les plus simples. Us auraient pu aussi, toutes cir- 
constances demeurant égales, reproduire la même chose 
qu’ils avaient déjà produite et cela indéfiniment, par la 
répétition des mêmes procédés. Mais ce que je suis inca- 
pable de comprendre, c’est que, après une analyse plus pro- 
fonde des possibilités que comporte un pareil cas, on n’a- 
perçoive pas du premier coup combien il est choquant de 
pousser la supposition plus loin, et d’admettre que ces agents 

trines ferait l’effet d’une bataille contre des moulins à vent, je ne regretterai 
jamais d’avoir pris tant de peine pour maintenir mes compagnons de travail 
dans la bonne direction. D’un autre côté, je proteste et je protesterai toujours 
contre la bigoterie de certaines sectes qui voudraient imposer à la science des 
doctrines ne découlant point immédiatement de prémisses scientifiques, cl en 
entraver la marche et la liberté. 
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ont pu déléguer le pouvoir de reproduire ce qu’ils venaient 
de mettre au monde aux objets mêmes de leur création ; cela 
avec des limitations telles que ces objets ne [tussent jamais 
reproduire que des êtres en tout semblables à eux-mêmes! 
On ne saurait non plus supposer que, partant de la struc- 
ture la plus simple, ce même mode d’activité ait pu s’élever 
peu à peu à la production d’une structure plus parfaite ; car 
chaque degré intermédiaire implique l’introduction de nou- 
velles possibilités qui ne sont même pas contenues dans 
l’hypothèse originelle. Déléguer un pouvoir de cette nature 
ne peut être qu’un acte d’intelligence. En effet, entre la 
production d’un nombre indéfini d’êtres organisés comme 
résultat final de l’action des lois physiques et la reproduc- 
tion de ces mêmes êtres par eux-mêmes, il n’y a aucun lien 
nécessaire. Les générations successives d'une plante ou d’un 
animal ne peuvent avoir, en ce qui concerne leur origine, 
aucun rapport de causalité avec les agents physiques, à moins 
que ceux-ci n’aient la faculté de déléguer leur propre activité, 
avec la pleine et entière vertu qu’elle possédait lorsque cette 
plante ou cet animal ônt été produits pour la première fois. 
C’est en effet une loi physique que la résultante est égale à la 
somme des forces appliquées dans le même sens. Si quelque 
être nouveau avait jamais été le résultat de l’action des forces 
brutes, comment les générations successives provenant de cet 
être pourraient-elles, à l’instant de leur naissance, se mettre, 
à l’égard de ces forces, dans les mêmes rapports où étaient 
leurs ancêtres, à moins d’avoir en elles-mêmes la faculté de 
maintenir leurs caractères en dépit des forces productrices? 
Pourquoi, de plus, les animaux et les plantes commence- 
raient-ils à se décomposer, dès que la vie cesse, sous l’ac- 
tion des forces mêmes qui furent nécessaires au maintien 
de la vie, si celle-ci avait été limitée ou déterminée par ces 
agents physiques? 

Il existe entre individus de la même espèce des rapports 
beaucoup plus complexes que ceux auxquels il vient d’être 
fait allusion. Ils établissent encore mieux l’impossibilité 
d’une subordination causale des êtres organisés aux forces 
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physiques. Les rapports sur lesquels est fondée la conser- 
vation de l’espèce résultent, dans tout le règne animal, de 
l’universel antagonisme des sexes, et leur infinie diversité 
dans les différents types n’a réellement rien à voir avec les 
conditions extérieures de l’existence. Ce sont seulement des 
rapports d’individu à individu, en dehors des connexions 
qu’ont ces êtres avec le monde matériel dans lequel ils 
vivent. Comment, donc, ces rapports pourraient-ils être un 
produit des causes physiques, quand nous savons que les 
agents de cette nature ont une sphère d’action spécifique 
qui n’a rien de commun avec cette autre sphère de phéno- 
mènes? 

Il est hors de doute que les rapports d’individu à individu 
sont, en très-grande partie, de nature organique et doi- 
vent être, comme tels, examinés au même point de vue que 
tout autre trait général de l’organisation; mais il y a aussi 
en eux quelque chose qui participe du caractère psycholo- 
gique, en prenant ce mot dans sa plus large acception. 

Quand les animaux se battent, quand ils s’associent pour 
un but commun, quand ils s’avertissent l’un l’autre du 
danger, quand ils viennent au secours l’un de l’autre, quand 
ils montrent de la tristesse ou de la joie, ils manifestent des 
mouvements de même espèce que ceux qu’on met au 
nombre des attributs moraux de l’homme. Leurs passions 
sont aussi fortes et aussi nombreuses que celles de l’âme 
humaine, et il m’est impossible d’apercevoir une différence 
de nature entre les unes et les autres, encore qu’elles puis- 
sent différer beaucoup dans le degré et dans l’expression. La 
gradation des facultés morales, dans les animaux supérieurs 
et dans l’homme, est tellement imperceptible que, pour dé- 
nier aux premiers un certain sens de responsabilité eîde 
conscience, il faut exagérer outre mesure la différence qu’il 
y a entre eux et l’homme. Il existe, en outre, chez les ani- 
maux, dans la mesure de leurs capacités respectives, tout 
autant d’individualité qu’il en existe chez l’homme. C’est 
là un fait dont peut témoigner tout chasseur, tout dompteur, 
tout éleveur ou tout fermier possédant une longue expé- 
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rience des animaux, soit sauvages, soit dressés ou domesti- 
qués (1). 

Cela dépose fortement en faveur de l’existence, dans tout 
animal, d’un principe immatériel semblable à celui qui, par 
son excellence et la supériorité de ses dons, place l’homme si 
fort au-dessus des animaux (2). Ce principe existe sans au- 


(1) Voy. divers ouvrages de J. E. Kidinger consacrés à la chasse, et qui ont 
paru sous différents titres, à Augsbourg, de 172(1 à 1778. — Geoffroy Saint- 
Hilaire et Fr. Cuvier, Histoire naturelle ries Mammifères. Paris, 1820-35, 
3 vol. in-folio. — II. O. Lena, Gemeinnütiige Kalurgeschichte. Gotha, 
1835, 4 vol. in-8. — W. Itingloy, Animal Hiography. Londres, 1803, 
3 vol. in-8. 

(2) Il est facile de démontrer que les opinions, généralement reçues, qui 
exagèrent la différence existant entre le singe et l'homme, proviennent de 
l’ignorance où étaient les anciens, et spécialement les Grecs auxquels nous 
sommes redevables de notre culture intellectuelle, de l'existence des Orangs- 
Outans et de Chimpanzés. Les animaux les plus voisins de l'homme que con- 
nussent les Grecs étaient le Patas, xt.Sg; ; le babouin, xuvGxs’çaXoç, et le 
Magot commun, iriOr.xGc. Une traduction moderne d'Aristote lui fait dire, il est 
vrai, que les Singes forment la transition entre l'homme et les quadrupèdes 
(Aristoleles, Naturgeschichte der Thiere, trad. du docteur F. Strack, Franc- 
fort- sur-le-Mein, 1810, p, 05) ; mais l’original ne dit rien de semblable. Dans 
VHistoire des animaux, liv. II, chap. V, on lit simplement : ëvix Si tüv Îmojv 
ÈrrajzcpGTtpt'ci TT.v qi’Joiv tw ri ivOproirt.» xxt tgï; ~ i~. CXT.'.C'.- 1 . Il y a une grande 
différence entre * participent à la fois de la nature de l’homme et de celle des 
quadrupèdes», et «forment la transition entre l'homme et les quadrupèdes ». 
Le chapitre tout entier est consacré à l'énumération des analogies de struc- 
ture que ces trois singes présentent avec l’homme; mais l’idée d’une étroite 
affinité n'est pas même exprimée, et moins encore celle d’une transition 
entre l'homme et les quadrupèdes. L’écrivain, au contraire, insiste très-forte- 
ment sur les différences marquées qu’il y a entre eux, et il sait, aussi parfaite- 
ment que n’importe quel anatomiste moderne, que les singes ont quatre mains ; 
sjçei Si xxi /SpxxiGvxç, êtantf avOpurrc;,.... id’icj; Si TC’j; r.i Saj- stoi fip gigv 
ystps; jz.t-faii.ai. Kai ot <Îxxt’jXgi (ôartp ci tôiv ysipSiv, h jxt-ja; jxaxpîTXTGî' xat ri 
xar» tcO irct^oç ytipi ?o.oigv, rr/.rv tirt tb jxf,xo; tô ty,; y.ttpb; 4si ia fay.ara tsîvGv 
xaBairtp 5,'vap. Toùto Si ir’xxpov axXr.porêpGv, xxxü; xat àptuj'pûc pttjz.Gijjz.tvsv 
7rTtpvviv. 

il est étrange que ces distinctions claires et précises fussent si complètement 
tombées en oubli, au temps de Linné, que ce grand réformateur de l’Histoire 
naturelle dût avouer, en 174fi, qu’il ne connaissait pas de caractère par lequel 
on pût distinguer l’Homme du Singe ( Fauna Suecica, præfatio, p. 2) : « Nul- 
lum characlcrem adhuc eruere potui, unde homo a simia internoscatur. » Mais 
ce n’est pas seulement du point de vue des analogies et des différences de la 
structure que les rapports entre les animaux et l’homme doivent être envisa- 
gés. L’histoire psychologique des animaux montre que, si l’homme se rap- 
proche d’eux par le plan de sa structure, à leur tour les animaux sc rapprochent 
de l’homme par le caractère de leurs facultés ; seulement, chez l’homme, celles-ci 
sont tellement transcendantes qu’elles indiquent d’abord la nécessité de rejeter 
toute idée d’une |>arenté quelconque entre lui et le règne animal. L’Histoire 
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cun doute; et qu’on l’appelle âme, raison ou instinct, il pré- 
sente dans toute la chaîne des êtres organisés une série de 
phénomènes étroitement liés les uns aux autres. Il est le 
fondement non-seulement des plus hautes manifestations de 
l’esprit, mais encore de la permanence des différences spé- 
cifiques qui caractérisent chaque organisme. La plupart des 


naturelle des animaux n’est donc pas complète tant qu’on se borne à étudier, 
aussi profondément que ce soit, la partie corporelle de leur nature. 11 y a 
positivement en eux une individualité psychologique qu’on n’a guère étudiée 
jusqu'ici, mais qui n’en est pas moins le lien qui les rattache à l'homme. 
Malgré cela, je ne partage pas l’opinion des auteurs qui voudraient séparer 
complètement l'humanité du règne animal et instituer pour l’homme seul un 
règne distinct, comme l’a fait Ehrenberg ( Das Nalurreich des Menschen, Berlin, 
1835, in-folio) et, après lui, Isidore Geoffroy Saint-Hilaire ( Histoire naturelle 
générale. Paris, 1856, t. 1, part. Il, p. 167). Cf., d’ailleurs, le chap. Il de ce 
livre où il est montré, pour chaque sorte de groupes du règne animal, que la 
somme des différences, qu’il y a de l’un à l’autre, ne suffit pas pour autoriser à 
en rejeter un seul dans une autre catégorie. Quiconque étudiera le chien avec 
attention pourra se convaincre que les impulsions auxquelles cède cet animal 
sont analogues à celles qui meuvent l’homme. Elles sont réglées de manière à 
mettre en évidence des facultés psychiques à tout égard de la même nature 
que celles de l’homme. Le chien exprime par la voix ses émotions et ses 
sentiments, avec une précision qui les rend aussi intelligibles à l'homme que le 
langage articulé d'un de ses frères. Sa mémoire a une puissance rélentive qui 
dépasse celle de la mémoire humaine. Sans doute, toutes ces facultés sont loin 
de faire du chien un philosophe ; mais certainement elles le mettent au niveau 
d’une portion considérable de la pauvre humanité. Que la voix des animaux 
se fasse comprendre des uns aux autres et que toutes leurs actions se rappor- 
tent à ces appels, c’est là encore un puissant argument en faveur de leurs 
facultés de perception et de leur aptitude à agir, spontanément et logiquement, 
d’après ces perceptions. Il y a un vaste champ ouvert à l’élude, dans les rela- 
tions qui existent entre la voix et les actions des animaux, l'n sujet de recher- 
ches plus intéressantes encore est offert par ce qu’il y a de commun dans les 
, cycles particuliers d'intonations que chaque espèce animale d'une même 
famille est capable d’émettre. Autant que j’en puis juger, il y a entre ces 
cycles les mêmes rapports qu’entre ce qu’on appelle les différentes familles de 
langues. — Fr. Schlegel, Ueber die Sprache und Wcisheit der Indier. Heidel- 
berg, 1808, 1 vol. in-8. — W. v. Humboldt, Ueber die Kawi-Sprache , auf 
der Insel Java. Berlin, 1836-39, 3 vol. in-û (Abh. Akad. d. IVissenschaft). — 
H. Steinthal, Grammatik, Logik und Psychologie. Berlin, 1855, 1 vol. in-8. 
— Tous les Canins aboient ; le hurlement du loup, l’aboiement du chien, le 
glapissement du renard, ne sont que différents modes de l’aboiement, compara- 
bles entre eux, sous le même rapport que peuvent l'ôtre les monosyllabes, les 
polysyllabes et les inflexions du langage humain. Les Félidés miaulent ; le ru- 
gissement du lion n’est qu’une forme du miaulement de nos chats et des autres 
espèces de la famille. Les Équins hennissent ou braient ; le cheval, l’hémione, 
le zèbre, le dauw, ont Une gamme peu différente. Notre bétail et les diverses 
espèces de taureaux sauvages ont des intonations d’une très-grande analogie ; 
leur beuglement n’est pas de nature diverse, mais seulement diversement 
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arguments de la philosophie, en faveur de l'immortalité de 
l’âme humaine, s’appliquent également à la persistance de 
ce principe chez les autres êtres animés. Pourquoi n’ajou- 
terais-je pas qu’une vie future dans laquelle l’homme 
serait privé de cette inépuisable source de plaisir et de 
progrès moral et intellectuel, qu’il trouve dans la con- 
templation des harmonies du monde organique, serait tris- 
tement amoindrie ? Ne devons-nous pas regarder ce concert 
spirituel que forme la combinaison des mondes et de tous 
leurs habitants en présence du Créateur, comme la plus 
haute conception possible d’un paradis? 


XVIII 

Dualisme sexuel. 

Les éludes les plus approfondies de la structure des ani- 
maux, celles qui constituent le triomphe de la science, nous 
ont appris à reconnaître parmi ces êtres certains traits 
communs. C’est ce que l’on appelle des affinités si l’on com- 
pare entre eux des animaux différant dans la totalité, et des 
homologies si l’on constate la correspondance des parties 
entre elles, soit dans le même individu, soit chez deux indi- 
vidus d’espèce différente. Il suffit de nommer ces deux 
vastes domaines de la Zoologie pour présenter immédiate- 
ment à l’esprit le tableau, plus complet chaque jour, des 
enchaînements qui font du régne animal tout entier un sys- 
tème étroitement lié dans ses parties. II faut ensuite rappe- 
ler ce qui a été dit sur les rapports des individus, entre eux 
et avec le monde ambiant, comme caractère de l’espèce; ce 
que l’on sait des rapports de structure, base de la distinction 
des genres; il faut mettre en évidence ces diversités de la 

poussé. Les oiseaux, à cet égard, sont peut-être plus remarquables encore. 
Quel est l’homme qui ne sait pas distinguer la note d’une grive, d’un oiseau 
chanteur, d’un canard, d’un oiseau de basse-cour, etc. , et même celle qui est 
particulière à chacune de leurs espèces, si nombreuses soient-elles ? Qui pour- 
rait méconnaître les affinités de la voix de ces animaux ? Et tout cela n’indi- 
querait pas une analogie semblable entre leurs facultés mentales?... 
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forme produisant la famille, énumérer ces complications de 
la structure d’où naissent le rang, l’ordre dans toutes les 
classes, retracer les plans nettement distincts et ces modes 
d’exécution divers, point de départ des divisions les plus 
générales de nos systèmes ; il faut rappeler tout cela, pour 
rendre sensible à quel point l’esprit humain s’est identifié 
avec la création, et combien de rapports, jadis inconnus, ont 
été par lui saisis et exactement appréciés. Même ainsi l’im- 
pression serait incomplète, si à tout cela l’on ne joignait 
encore ce que l’on connaît de l’organisation intérieure des 
animaux, de leur mode de développement, de leur successive 
apparition sur la terre à différentes époques, de leur distri- 
bution actuelle à la surface du globe. Or, à cette infinie diver- 
sité de rapports quelque chose s’ajoute qui ressort davan- 
tage et avec plus d’indépendance, imprimant à tout le monde 
organisé une physionomie spéciale; ce sont les caractères 
sexuels. 

Toutes les fois qu’il s’agit de pénétrer la signification de 
phénomènes complexes, il est inutile, sinon dangereux, de 
s’attacher minutieusement aux faits de détail. La simple 
observation de la tendance générale de l’ensemble conduit 
bien plus directement à la vérité. Maintes fois, je me suis 
demandé quelle était l’importance de cette différence pre- 
mière, manifestée aussi bien par le règne végétal que par 
le règne animal, à laquelle on donne le nom de sexualité. 
J’ai vainement cherché une interprétation plausible des faits 
en étudiant la série des différences et la série des ressem- 
blances que l’on observe, chez les individus de sexe diffé- 
rent, d’une part dans les traits extérieurs les plus généraux, 
d’autre part dans les particularités d’organisation des appa- 
reils reproducteurs. Cette étude ne conduit guère qu’à la 
connaissance de voies et moyens plus ou moins compliqués 
aboutissant tous constamment à un but unique, la perpé- 
tuation et la permanence de l’espèce. 

Il y a cependant quelque chose de plus dans ces phéno- 
mènes, quelque chose qui affecte également les deux règnes 
de la nature et partage en quelque sorte le monde orga- 
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nique en deux; si bien que, d’un côté, on pourrait placer 
une moitié du règne animal et, de l’autro, lui opposer l’autre 
moitié, sans avoir aucunement egard aux différences pré- 
cédemment analysées constituant les embranchements, les 
classes, les ordres, etc. D’un côté se trouveraient les mâles, 
de l’autre les femelles, tant le dualisme de ce genre est 
universel. Car, bien qu’il y ait des hermaphrodites et que 
les sexes ne soient pas également répartis, il n’en est pas 
moins vrai que les différences sexuelles constituent une 
distinction fondamentale, qui se retrouve partout et semble 
l’emporter sur toutes les autres catégories de l’organisation. 
Ce trait de structure est bien plus considérable que les dif- 
férences spécifiques. En effet, les individus d’une même 
espèce, bien que se ressemblant par tout ce qui constitue 
les caractères spécifiques, présentent néanmoins des diffé- 
rences sexuelles plus ou moins saillantes, lesquelles vien- 
nent se surajouter, si l’on peut dire, à ces caractères, à une 
époque plus ou moins avancée de la vie. Les individus d’une 
même espèce ont déjà vécu une fraction plus ou moins 
grande, parfois même la plus grande, de leur existence 
lorsqu’ils atteignent à ce degré de maturité qui précède et 
accompagne la reproduction, et c’est dans cette dernière 
phase de la vie que s’accentuent les traits, souvent si mar- 
qués, qui forment les différences sexuelles. Ces traits l’em- 
portent également sur les caractères de genre, de famille, 
de classe, etc. En effet, à quelque degré de la coordination 
des caractères que l’on envisage la structure des animaux, 
et si profonde que soit la valeur des systèmes d’organes 
dont les rapports servent de base à ces groupes de la classi- 
fication, toujours la sexualité marque son empreinte. Le 
développement cérébral, la charpente solide, les masses 
musculaires, l’amplitude de la respiration et de la circulation, 
l’énergie des appareils digestifs et sécréteurs, tout est mo- 
difié par cette influence mystérieuse dominant tous les 
organismes et imprimant à chacun d’eux le type mâle ou le 
type femelle. 

Il est impossible de ne pas reconnaître, dans cette corré- 
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lation entre la sexualité et les catégories de la structure des 
animaux en général, quelque chose de hautement indépen- 
dant des influences extérieures désignées sous le nom d’in- 
fluences cosmiques ou physiques. Ici, il ne s’agit plus que 
de relations d’individu à individu, de rapports indifférents 
pour la vie individuelle, mais d’où résulte pour les deux 
êtres réunis une vie commune. Pour peu qu’on médite sur 
les conditions indispensables à l’établissement d’un pareil 
ordre de choses, il est évident que cela suppose la prescience 
de ces rapports, l’appréciation de leurs dépendances mu- 
tuelles et la capacité de les mettre en harmonie avec l’en- 
semble des circonstances extérieures ou étrangères. En au- 
cune manière cela ne peut être le produit fatal de forces 
brutes et inconscientes. 

De tout temps, en tout lieu, à toute heure, les animaux 
de sexe différent se recherchent, et, dans leur rencontre, 
mettent en pleine évidence les traits saillants de leur 
être, manifestant en quelque sorte le pourquoi du dualisme 
qui partage tout le monde organique. La nature entière 
semble proclamer non-seulement que le but final de la 
création a été de placer au sommet de l’édifice un être su- 
périeur, l’Homme; mais, en outre, que le seul fait capable, 
dans le plan donné, d’assurer le maintien et la continuité 
du Tout, ce sont justement ces rapports étroits d’individu à 
individu qui, culminant dans l’union de l’Homme et de la 
Femme, deviennent l’origine de la famille et le fondement 
des sociétés humaines. 

11 n’est pas hors de propos d’examiner les traits les plus 
généraux de ces rapports d’individu à individu, dont le but 
est le maintien de l’espèce. Tout ce qu’il y a de caractéris- 
tique dans l’organisation animale est alors mis en relief; 
les détails de la symétrie du corps ressortent dans toute leur 
beauté, et ce qu’il y a de plus intime, soit dans leur har- 
monie, soit dans leur contraste, s’accuse et se prononce. 
Envisagé indépendamment de l’idée de sexe et pris comme 
représentant du Règne animal tout entier, l’Homme nous 
montre ces particularités caractéristiques de la structure qui 
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font de la tête le centre de tout l’organisme et établissent 
entre les deux extrémités de la colonne vertébrale une op- 
position si remarquable; en lui se manifeste à un haut degré 
l'antagonisme entre le côté droit et le côté gauche d’où ré- 
sulte, par la convergence de parties identiques opposées 
l’une à l’autre, une symétrie si parfaite ; en lui éclatent 
encore ces différences entre la région dorsale et la région 
ventrale mais ce serait écrire un traité d’anatomie phi- 
losophique que de pousser plus loin ces considérations. Or, 
comme représentant de la même espèce, la femme repro- 
duit identiquement tous ces traits de la structure de l’homme. 
Au contraire, lors du rapprochement de ces deux êtres tout 
est changé. 

Déjà quand l’homme rencontre son semblable, il l’aborde 
de front. Cet antagonisme absolu devient précisément le 
point de départ du rapprochement le plus intime. L’homme 
en présence de l’homme oppose face à face; les dos se 
tournent à l’inverse ; le côté droit se place vis-à-vis du 
gauche; les mains qui se cherchent traversent obliquement 
et à l’opposite le plan médian; tous les traits de la configu- 
ration, qui, dans une comparaison homologique, présentent 
un parallélisme rigoureux, se trouvent ici ramenés à des 
situations d’un antagonisme également absolu. Un mouve- 
ment d’assentiment ou d’antipathie, un salut, un coup de 
tête, décrivent un arc dont la courbe est, chez les deux indi- 
vidus en présence, en sens inverse; les regards se croisent, 
les paroles arrivent aux oreilles sous des angles opposés; 
l’appel des deux voix amies se fait en direction contraire; 
la flexion de toutes les articulations se produit avec une 
obliquité inverse ; toutes les saillies du corps de l’un s’op- 
posent à celles de l’autre et sont contrastées ; les genoux 
s’abaissent et se rapprochent, les talons se soulèvent et 
s’éloignent, les pointes des pieds convergent; le sourire, 
qui est toujours plus accentué à droite qu’à gauche, se 
dessine en sens contraire. Ces traits, qui s’annoncent comme 
les indices des rapports généraux d’individu à individu, 
s’accentuent avec une intensité que rien n’égale dans la na- 
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ture lors du rapprochement des sexes. Ainsi, plus les rapports 
de cet ordre acquièrent de supériorité, plus complète est 
l’intimité de l'union qu’ils établissent, et plus aussi le con- 
traste et l’antagonisme des individus de sexe différent se 
prononcent et deviennent marqués ! 

Or, n’est-il pas singulier de voir tout cela annoncé dans 
les temps géologiques les plus anciens, par la structure 
même de certains représentants du type des Vertébrés dont 
les débris sont parvenus jusqu’à nous? Tous les Sélaciens, 
dont l’existence remonte aux époques géologiques les plus 
reculées, présentent cette sorte de différences sexuelles qui 
fait du rapprochement face à face une nécessité de l’orga- 
nisation. Le fait que des animaux de cette classe ainsi orga- 
nisés sexuellement existaient dans les terrains siluriens, et 
cet autre fait, déjà reconnu comme axiome scientifique par 
Léonard de Vinci : Venerem supinam solùm homini con- 
venue, n’indiquent-ils pas que les rapports les plus intimes 
de l’homme à la femme, le mode d’union de l’homme 
avec sa compagne sont annoncés, dans l’histoire des temps, 
dès la première apparition des Vertébrés. Ainsi, encore, de 
toutes les manifestations de l’amour la plus élevée, la plus 
noble et la plus pure, le baiser, par quoi l’union peut être par- 
faite sans rien perdre de sa chasteté et de son innocence, se 
trouve comme prévu, annoncé, préparé dès l’apparition sur 
la terre de Vertébrés incomplets et dégradés, précurseurs 
déjà de l’expression ultime à laquelle doit s’élever le type, 
lors du couronnement de la série. D’autre part, ce qu’il y 
a de plus haut, de plus immatériel et de plus grand dans 
l’homme, la liberté, la dignité, l’individualité, ce qui n’est 
en définitive que l’opposition du moi humain à un autre moi, 
s’exprime ainsi d’une manière purement physique, purement 
matérielle, dans l’opposition de la structure à la structure, 
de la forme à la forme. 

Et ce n’est pas tout ! Il n’est pas dans l’immense clavier de 
la passion humaine une gamme, une note, un ton, qui ne se 
trouvent exprimés, isolément et à la plus haute puissance, 
dans la spécialité des rapports sexuels de quelque type en 
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particulier. Seul un Goethe pourrait écrire avec toutes ses 
nuances ce chant de l’amour que l’ensemble de la création 
répète à toute heure ! 

11 serait inutile d’entrer ici dans les détails relatifs aux 
rapports sexuels des êtres qui composent les embranche- 
ments inférieurs; mais il n’est pas hors de propos de rappe- 
ler que, même chez les Rayonnés et les Vers, on a observé 
des manifestations de sentiment de la part de la mère pour 
sa progéniture, bien que l’on n’ait encore constaté aucun 
fait indiquant dans le rapprochement des sexes quelque 
chose de plus que l’impulsion organique. Ces rapports de- 
viennent déjà très-variés et souvent très-intimes chez les 
Crustacés et les Insectes ; et quiconque a eu l’occasion d’ob- 
server les amours des Limaçons ne saurait mettre en doute 
la séduction déployée dans les mouvements et les allures 
qui préparent et accomplissent le double embrassement de 
ces Hermaphrodites. Parmi les Vertébrés, l’instinct qui rap- 
proche les sexes peut être réduit à une poursuite lointaine, 
n’aboutissant pas même à la présence simultanée du mâle 
et de la femelle sur le lieu où les œufs sont déposés. Tel est 
le cas de certains Poissons; d’autres se recherchent de plus 
près, s’accostent, se heurtent même pour s’éloigner aussi- 
tôt l’un de l’autre. Il en est qui déploient toutes leurs 
grâces, tout l’cclat de leurs couleurs, toute l’énergie de leur 
empressement par les girations qu’ils accomplissent autour 
de leur femelle ; d’autres témoignent leur dévouement par 
la vigilance avec laquelle ils rôdent autour d’elle pour écar- 
ter tout rival. Le nombre des poissons proprement dits qui 
s’accouplent réellement est très-limité, et le rapprochement 
est superficiel et rapide comme chez les Oiseaux. Il Berait 
oiseux de passer en revue toutes les formes qu’affectent les 
relations des sexes; mais l’homme intelligent ne saurait de- 
' meurer spectateur indifférent ou même insensible, en voyant 
la douceur, la tendresse, le charme prévenant des atten- 
tions de la colombe, ou la noble et fière expression, l’im- 
périeuse exigence, la violence furieuse et cependant pleine 
d’égards de l’étalon ; l’implacable férocité du chat qui lacère 
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et dévore sa femelle, la lourdeur stupide du porc qui s’en- 
dort et s’appesantit-, la luxure etl’ignoble lubricité du singe; 
la voracité traîtresse de l’araignée, la brutale et impassible 
concupiscence des biches attendant froidement l’approche 
d’un vainqueur, etc. 

D’où tout cela vient-il ? Qui donc affirmera que des ex- 
pressions si diverses, des manifestations si richement variées 
d’un sentiment unique et d’un instinct, au fond toujours le 
même, résultent simplement d’un fait d’organisation phy- 
sique, d’une spécialité de structure impossible d’ailleurs à 
concevoir, si l’on écarte l’idée d’un plan méthodiquement 
exécuté, prémédité à l’avance, où partout se révèle l’inten- 
tion antérieure à la réalité. 


XIX 


Métamorphoses des animaux. 

> L’étude de l’embryologie ne date que de nos jours. Les 
naturalistes du siècle passé, au lieu de scruter les phéno- 
mènes qui accompagnent la formation et le développement 
primitifs des animaux, se contentaient de vagues théories 
sur la reproduction (J). Il est vrai que les métamorphoses 
des Insectes étaient devenues de bonne heure le sujet des 
observations les plus remarquables (2); mais on se doutait 
si peu alors que tous les animaux, depuis la première phase 
de la vie jusqu’à parfait développement, eussent à subir des 
changements considérables, qu’on fit de la métamorphose 
un caractère distinctif des Insectes. Et comme il y a, à cet 
cet égard, même entre les Insectes, des différences très-pro- 
noncées, on établit une distinction entre ceux qui subissent 


(1) G. L. Leclerc de Buffon, Discours sur la nature des animaux. Genève, 
4754, in-12, et aussi les Œuvres complètes. Paris, 1774-1804, 30 vol. in-4. 

(2) J. Swammerdam, Biblia natures, sive Historia inscctorum, etc. Leyde, 
1737-38, 3 vol. in-folio, figures. — R. Aiit. de Rcaumur, Mémoires pour 
servir à l’histoire des Insectes, Paris, 1734-42, 6 vol. in-4, ligures. — A. J. 
P.œsel von Roscnhof, Inscctenbelustigungcn. Nuremberg, 1746-61, 4 vol. in-4, 
figures. 
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une métamorphose complète, c’est-à-dire qui passent suc- 
cessivement par les trois formes de larve, de chrysalide et 
d’animal parfait, et ceux chez lesquels la transformation est 
moins complète, c’est-à-dire dont la larve diffère peu de l’in- 
secte parfait. 11 est, du reste, quelques Insectes chez lesquels 
ces changements vont si peu loin qu’ils y sont parfois beau- 
coup moindres que chez certains représentants d’autres 
classes. On est fondé, par conséquent, à employer l’expression 
de «métamorphose» pour désigner tous les changements, 
grands ou petits, que les animaux éprouvent, en succession 
directe et immédiate (1), durant la croissance, pourvu qu’ils 
soient convenablement déterminés pour chaque type. 

L’élude de l’embryologie, d’abord limitée à la recherche 
des changements que subit le poulet dans l’œuf, s’est gra- 
duellement étendue à tous les types du règne animal. On y 
a apporté un soin extrême et atteint à une grande perfection. 
En effet, le premier qui se hasarda à explorer largement 
dans toutes ses parties ce nouveau terrain, C. E. von Baer, 
parvint à présenter le sujet sous un jour si net, traça les 
conclusions avec une ampleur et un soin tels, que ceux 
qui ont depuis marché sur ses traces peuvent être regardés 
comme ayant simplement développé les faits signalés par lui 
dès le principe et les conséquences qu’il en avait déduites (2). 


(1) Je dis avec intention en succession directe et immédiate, car les phéno- 
mènes de la génération alternante ne sont pas compris dans la métamorphose, 
et consistent surtout dans la production de nouveaux germes qui ont leurs mé- 
tamorphoses propres. La métamorphose proprement dite s’entend seulement des 
changements successifs d’un seul et même germe. 

(2) Sans rappeler ici les ouvrages des anciens auteurs, tels que de Craaf, 
Malpighi, Haller, Wolf, Mcckel, Tiedemann, etc., qui sont tous énumérés avec 
quelques autres à l’article « Entwickelungsgeschichte » de Bischoff, dans le 
« Handuôrterbuch der Physiologie » de Wagner, vol. 1, p. 8(10, je mentionne 
ci-dessous les travaux publiés depuis que, sous l'influence de Dollinger, l'em- 
bryologie a pris un nouveau caractère : C. E. v. Baer, Ueber Entiuickclungs- 
geschichte der Thiere, Kœnigsberg, 1728-37, 2 vol. in-4, figures, l’œuvre la 
plus importante qu’on ait encore publiée. La préface est un modèle de candeur et 
de sincérité et fait ressortir le mérite de Dollinger sous un jour aussi vrai 
qu’éclatant. Comme traités généraux, je citerai : — C. F. Burdach, Die Phy- 
siologie als Erfahrungsnissenchaft, Leipzig, 1829-40, 6 vol. in-8; en fran- 
çais, Paris, 1837-41, 9 vol. in-8. — J. Müilcr, Ilandbuch der Physiologie 
des ilenschen, Coblentz, 1843, 2 vol. in-8, 4' édition; en français, Paris, 
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Ce fut lui qui jeta les bases d’une généralisation plus com- 
préhensive, à l’égard du mode de formation des animaux. 
Ce fut lui, en effet, qui, le premier, en 1827, découvrit l’œuf 
ovarien des Mammifères et, pour la première fois, démontra 
qu’il n’y a, essentiellement, aucune différence entre les ani- 
maux ovipares et les soi-disant vivipares, l’homme même se 
développant de la même manière que les animaux. L’exis- 
tence des œufs chez tous les animaux, universellement, et 
l’unité de leur structure, qui fut presque aussitôt établie avec 
certitude, voilà, dans mon opinion, la plus grande décou- 
verte des temps modernes, dans les sciences naturelles (1) . 

Et, vraiment, c'était faire un pas de géant que de démon- 
trer une identité aussi remarquable dans le point de départ 
matériel du développement chez tous les animaux, quand 
déjà on savait que la structure anatomique des adultes 
révèle des plans aussi radicalement divers. Dès lors, la ma- 
nière dont le germe se forme d’abord dans l’œuf et dont 
les organes sortent graduellement d’une masse homogène, 
les changements, les complications, les rapports, les fonc- 
tions qui s’établissent à chaque phase nouvelle, la façon dont, 
finalement, le jeune animal revêt sa forme et sa structure 
définitive et devient un être nouveau et indépendant, tout 

1851, 2 vol. in-8 (plusieurs éditions depuis). — R, Wagner, Lehrbuch 
der Physiologie, Leipzig. 1839-42, 2 vol. in-8. — G. Valentin, Handbuch 
der Enlwickelungsgeschichte, etc. Berlin, 1835, 1 vol. in-8. — Lehrbuch der 
Physiologie des Menschen. Brunswick, 1843, 2 vol. in-8. — F. A. Longet, 
Traite de physiologie. Paris, 1850, 2 vol. in-8. — Alb. Kolliker, Microsco- 
pische Anatomie des Menschen. Leipzig, 1840-54, 2 vol. in 8, figures. — 
Voy . encore Owen’s Lectures, etc. ; Siebold et Stannius, Lehrbuch ; et Carus, 
Morphologie, etc., cités aux pages 24 et 38 ci-dessus. Je pourrais ajouter 
quelques autres traités de physiologie ; mais la plupart d’entre eux sont si évi- 
demment de pures compilations ne dénotant aucune connaissance personnelle 
du sujet, que j'omets à dessein de mentionner davantage les ouvrages élémen- 
taires. 

(1) C. E. v. Baer, De ovi Mammalium et Hominis genesi. Kdnigsberg, 
1827, in-4, figures. — J. E. Purkinje, Symboles ad ovi avium historiam 
ante incubationem. Leipzig, 1830, in-4, figures. — R. Wagner, Prodromus 
Historiœ generationis Hominis algue Animalium, etc. Leipzig, 1830, 1 vol. 
in-folio, figures. — /cônes physiologies. Leipzig, 1839, in-4, figures. — 
Voyez aussi A. Valenciennes et Fremy, Recherches sur la compoiition des œufs 
dans la série des animaux [Camp, rend., 1854, vol. XXXIX, p. 469, 525 et 
570). 
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cela devait être un sujet d’études des plus intéressants. La 
détermination de toutes ces choses, dans le plus grand 
nombre d’animaux possible et dans les types les plus diffé- 
rents du règne animal, devint immédiatement le but prin- 
cipal de tous les -travaux sur l’embryologie. On peut dire 
avec vérité que peu de sciences ont marché avec une rapidité 
aussi surprenante et donné des résultats aussi satisfaisants. 

On n’a encore publié aucun traité général résumant les 
observations les plus récentes sur les phases constantes du 
mode de développement propre aux divers types du règne 
animal. Il me faut donc renvoyer aux ouvrages spéciaux sur 
ce sujet (1). Je suppose, d’ailleurs, qu’avant de former un 
jugement définitif sur les comparaisons, que je vais faire 
ci-après, entre les phases du développement des jeunes et 
les gradations de la structure chez les adultes ou avec l’ordre 
de succession des fossiles qui caractérisent chaque période 
géologique, je suppose, dis-je, que mes lecteurs auront ac- 
quis, sur ces changements, les lumières nécessaires et se 
seront rendu familier tout ce qui se rattache à ces phéno- 
mènes. 

L’embryologie des Polypes a été fort peu étudiée jusqu’ici; 
tout récemment M. Lacaze-Duthiers a fait de forts beaux 

(1) Le peu (l’aUenlion accordé, en Amérique, à l'élude de l’embryologie m’a 
engagé à énumérer les travaux relatifs à cette branche do la science plus com- 
plètement que tous les autres. J’espère faire naître ainsi le goOt de ce genre 
de recherches. Il existe sur cc continent un grand nombre de types d’animaux 
dont la connaissance, au point de vue de l’embryologie, ajouterait considéra- 
blement aux richesses de la science; tels sont l’Opossum, les Batraciens 
ichthyoïdes, le Lépidostée, l’Amie, etc. Je ne parle pas des circonstances favo- 
rables qu’un littoral de 1600 kilomètres, partout facilement accessible, offre 
aux investigations embryologiques, depuis le cercle polaire jusqu’au tropique. 
Inséparable de l’embryologie, la question de l’individualité se présente tout 
naturellement. Voy. à cet égard : — Rud. Leuckardt, Ueber den Polymorphis- 
me der Jndividuen oder die Erscheinung der Arbsilslheilung in der Nalur. 
Giessen, 1851, in-4. — C. B. Reichert, Die monogene Fortpflansung . 
Dorpat, 1852. — Th. H. Huxley, Upoti Animal Individualily (Ann. et Mag. 
Nat. Hislory , 2 e série, 1852, IX, 507). — Ed. Forbes, On tlie supposed 
analogy beluieen the Life of an Jndividual and II te Duration of a Specics 
(Ann. and Mag. Nat. History, 2' série, 1852, X, 59). — Al. Braun, Des 
Jndividuum der Pflanze, cité ci-dessus. — Berlrachtungen über die Erschei- 
nung der Ver jun gong in der Natur. Fribourg, 1849, in-d, ligures. 


Digitized by Google -> 


MÉTAMORPHOSES DES ANIMAUX. 111 

travaux sur cette classe. Ce qu’on sait du développement 
embryonnaire de ces animaux a trait principalement à la fa- 
mille des Actinoïdes (1). Immédiatement après l’éclosion, le 
jeune a l’aspect d’un petit corps claviforme ou piriforme ; il 
ne tarde pas à revêtir toute l’apparence d’un adulte et n’en 
diffère alors que parce qu’il a un moins grand nombre de 
tentacules. Quant au mode de ramification et à la multipli- 
cation par bourgeons, ils ont été soigneusement et minu- 
tieusement étudiés dans cette classe (2). Les Acalèphes pré- 
sentent des phénomènes tellement particuliers que j’en 
renvoie la discussion à plus tard, dans une section spéciale. 
Tantôt leurs jeunes (3) sont semblables â des polypes, d’au- 


(1) M. Sars, Beskrivelser og Jagttagelser over nogle maerkelige eller nye 
• Havel ved den Bergenske H y si levende Dyr, etc. Bergen, 1835, in- A. — 
Fauna litloralis Norvegiœ. Christiania, 184(5, in-fol., figures. — H. Rathke, 
dans la Physiologie de Hurdach, vol. Il, 2' édition, p. 215. — Zur Morpho- 
logie, Reisebemcrkungen dus Taurien. Riga et Leipzig, 1837, in-4, figures. 

— L. Agassiz, Twelve Lectures, etc., cité plus haut. — J. Haime, Mémoire 
sur le Lérianthe (Ann. sc. nat., 4 e sér. 1854, I). — Noie sur le développement 
des Actinies ( Comp . rend-, 1854, XXXIX, 437, 595). 

(2) Dana, Zoophyles ; Milnc Edwards et Haime, Recherches, etc., cité plus 
haut, etc., p. 44, note 2. 

(3) 0. Th. E. v. Siebold, Beitrlige zur Nalurgeschichte der wirbellosen 
Thiere, Neuesle Schriften der Naturforsch. Gesellschaft in Danzig. Dantzig, 
1839, in-4, p. 1-35. — S. L. Loven, Beitrag zur Kennlniss der Gattungen 
Campanularia und Syncoryne; IVieÿman's Archiv, 1837, p. 249, 321; en 
français. Annales des sciences naturelles, 2* série, XV, 157. — M. Sars, 
Beskrivelser, précédemment cité. — Fauna litloralis, id. — Einige Worle 
über die Enlwickelung der Medusen (Arch. f. Nalurg., 1857, I, 117). — 
Al. v. Nordmann, Sur les changements que l'dge apporte dans la manière 
d'étre des Campanulaires, C.-R., 1834, p. 709. — J. Steenstrup, Ueber 
den Generations-Wechsel oder die Fortpjlanzung und Enlwickelung durch 
abwechselnde Generalionen , iibers. von Lorenzen. Copenhague, 1842, 
in-8, figures; en anglais, par G. Busk (Ray Society). Londres, 1845, in-8. 

— P. J. Van Benedcn, Mémoire sur les Campanulaires de la côte d'Os- 
tende, etc. (Mémoires de l'Académie de Bruxelles, 1843, XVII, in-4, figure»). 

— Recherches sur l’embryogénie des tubulaires, ibid., 1844. — Fél. Dujardin. 
Observations sur un nouveau genre de Médusaires (Cladonema) provenant de 
la métamorphose des Syncorynes (Annales des sciences naturelles, 2 e série, 
1843, XX, 370). — Mémoire sur le développement des Médusaires et des 
Polypes hydraires (Annales des sciences naturelles, 3 e série, 1845, IV, 257). 

— I. G. Fr. Will, Ilorae lergeslinœ. Leipzig, 1844, in-4, figures. — II. 
Frey et R. Leuckardt, Bcilrbgc sur Kennlniss wirbelloser Tliiere, Bruns- 
wick, 1847, iu-4, ligures. — Sir J. G. Dalyell, Rare and Remarkable 
Animais of Scotland, etc., Londres, 1847, in-4, figures. — Ed. Forbes, 
Monography of the British Naked-e yed Medusce. Londres, 1847, in-folio, 
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très fois ils ont avec le type de leur classe une ressemblance 
plus immédiate. Pour un petit nombre seulement la multi- 
plication a lieu par développement direct et progressif. Quant 
aux Échinodermes, ils ont pendant longtemps échappé à 

figures (Ray Society). — On the Morphology nf the Reproductive System 
of Sertutavian Zoophyles, etc. (Ann. and Mag. .Vu/, Hist., 1844, XIV, 385). 
— F. Leydig, Einige Bemerkungen über den Bau (1er llytucn ( Müller's Arch., 

1854, p. 270). — A. Ecker, Zur Lehre vom Bau und Leben der Konlraktilen 
Substans der niedersten Thiere. Bâle, 1848, in-4 ; et dans Zeitschr. f. w. Z ool., 
1849, vol. I, p. 218. — Rouget, Mémoires sur l'Hydre. — L. Agassiz, 
Twelve Lectures, etc. — Ed. Desor, Lettre sur la génération médusipare 
des polypes hydraires {Ann. se. nat., 3 e sér., 1849, vol. XII, p. 204). — 
A. Krohn, Bemerkungen über die Geschlechtsverhilltnisse der Serlularinen 
( Müller's Arch., 1843, p. 174). — Ueber die Brut des Cladodema radiatum und 
deren Enlwickelung sum Stauridium ( Müller’s Arch., 1853, p. 420). — Ueber 
Podocoryne carnea, Sars und die Fortpflanzungsweise ihrer medusenartigen 
SprOsslinge (H'iegm. Arch. , 1851, I, p. 263). — Ueber einige niedere Thiere 
(Müller’s Arch., 1853, p. 137). — Ueber die frulieslen Entivickelungsstufen 
der Pelagia noctiluca ( Müller’s Arch., 1855, p. 491). — A. KiiUiker, Die 
Schwimmpolypen , etc., cité plus haut. — W. Buscli, Beobachtungen über 
Anatomie und Enlwickelungsgeschichte einige wirbelloser Seethiere. Berlin, 
1851, in-4, fig. pp. I, 25 et 30. — Gegenbaucr, Kollikerund Müller, llericht 
über einige im Herbste 1852 in Messina angestellle analomische Untersucli- 
ungen (Zeitschr. f. iviss. Z ool., vol. IV, p. 299). — C. Gegenbauer, Ueber 
die Enlwickelung von Doliolum, der Scheibcnquallen und von Sagitla (Zeitschr. 
f. wiss. Z ool., 1853, p. 13). , — Beitrtige zu nilhern Kennlniss der Schwimm- 
polypen (Siphonophoren) (Zeitschr. f. wiss. Zoo!., 1853, vol. V. p. 285). — 
Ueber Diphyes turgida, etc. ( Zeitschr . f. wiss. Z ool., 1853, vol. V, p. 442). — 
Ueber den Enlwickelungscyclus von Doliolum, etc. ( Zeitschr . f. wiss. Z ool., 

1855, vol. Vil, p. 283). — Bemerkungen über die RandkOrper der Medusen 
( Müller’s Arch., 1856, p. 230). — Sludien über Organisation und Systemalik 
der Ctenophoren (Arch. f. Nats., 1856, 1, p. 163). — Al. v. Frantzius, Ueber 
die J un g en der Cephea (Zeitschr. f. wiss. Z ool., vol. IV, p. 118). — J. Millier, 
Ueber eine eigenthümliche Meduse des Millelmeeres und ihren Jugendsustaud 
(Müller's Arch., 1851, p. 272). — M. Scliultze, Ueber die mannlichen Ge- 
schteschtslheile der Campanularia gcniculata (Müller’s Arch., 1850, p. 53). — 
Th. Hincks, Notes on lhe Reproduction of the Campanulariadæ, etc. (.4 un. and 
Mag. Nat. Hist., 2* sér., 1852, vol. X, p. 81). — Further Notes on Rritish 
Zoophyles (Ann. andMag. Nat. Hist., 1853, vol. XV, p. 127). — G. J. Allman, 
On Hydroids (Rep. Brit. Ass. Adv. Sc., 1852, p. 50). — On the Structure of 
Hydratiridis (Proc. Brit. .Ass., 1853, p. 64). — A. Dcrbes, Note sur les 
organes reproducteurs et l’ embryogénie du Cyanea chrysaora (Ann. sc.nat., 
3 e sér., 1850, vol. XIII, p. 377). — C. Vogt, Ueber die Siphonophoren (Zeitschr. 
f. wiss. Zool., 1852, vol. III, p. 522). — Untersuchungen über Thierstaaten. 
Frankfurt, 1851, in-8. — Siphonophores de Nice, cité plus haut. — Th. H. 
Huxley, On the Analomy and Aflinities of the Family of lhe Melusœ (Philos. 
Trans. Roy. Soc., 1849, II, p. 413). — An Account of Researches into the 
Analomy of the l/ydrostatic Açalephœ (Proc. Brit. Ass. Adv. Soc., 1851, 
p. 78). — R. Leuckart, Zoologische Untersuchungen. Giessen, 1853-54, 
in-4, fig., 1 er fasc. — Zur nilhern ivenn/niss der Siphonophoren van Nizsa 
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l’attention des embryologistes; mais enfin J. Millier publia 
sur cette classe (1) une série d’études très-importantes, et 
fit connaître la merveilleuse diversité du mode de déve- 
loppement, diversité qui existe non-seulement dans les or- 

( Wiegm . Arch., 1854, p. 249).— Medusen von Nisza, cité section îx. — 
W. Stimpson, Synopsis of the Marine I nverlebrata of Grand Manan ( Smithscm . 
Contrib,, 1853, in-4, fig.). — Jos. Lcidy, Contributions towards a Knowledge 
oflhc Marine lnverlebrale Fauna, etc. ( Journ . Acad. Nat. Sc. Philad., 2' sér., 
1855, vol. lit, in-4, fig.) — Voy. plus loin, sect xx. — Th. H. Gosse, Nalu- 
ralist's Bambles on the Devonshire coasl. London, 1853, in-8. — A. de 
Quatrefages, Mémoire sur l'organisation des Physales (Ann. se. nat., 4° sér., 
1854, vol. II). — Max. Schultze, Ueber der Bau dcr Gallerlscheibe der Medusen 
(Müller’s Arch., 1856, p. 311). — J. M’Crady, Description of Oceania nu- 
tricula and the embryological Ilistory of a singular Médusait larva found in 
the cavity of ils bell ( Proceed . Elliott Society, Charleston, S. C., 1857). — 
T. S. Wright, On Hydractinia echinala ( Edinb . new. Phil. Journ., nouv. sér., 
1857). — Observations on Bri'ish Zoophytes (ibid.). — Observations on 
British Z oophylcs : Laomedea acuminata, Trichydra pudica, and Tubularia in 
divisa (Edinb. new Phil. Journ., nouv. sér., 1858). — On the Reproduction of 
Cydippe poraiformis (Edinb. new Philos. Journ., nouv. sér., 1856, vol. IV, 
p. 85). — C. W. Peach, Notice of a curious Metamorphosis in a ïoophyle-likc 
Animal (Edinb. new Philos. Journ., nouv sér., 1856, vol. IV, p. 162. 

(1) Beskrivelscr, etc., p. 37. — Ueber die Enlwickelung dcr Seesterne 
(Wi'ejim. Arch., 1844, 1. 1, p. 169, fig.). — Fauna lilloralis, etc., p. 47. — 
J. Muller, Ueber die Larvenu. die Métamorphosé der Ophiuren und Sceigel(.lkad. 
d. Wiss., Berlin, 1848). — Ueber die Larven u. die Métamorphosé der Echino- 
dermcn (2 e Alih . , A kad. d. IViss. Berlin, 1849). — Ueber die Larven und die 
Métamorphosé der [Jolothurien und Aslerien (Akad. d. Wiss., Berlin, 1850). — 
Ueber die Larven u. die Métamorphosé der Echinodermen (4 e Abh. , Ak. d. IViss. , 
Berlin , 1852 ). — Ueber die Ophiurenlarven des Adrialischen Meeres (A k. d. wiss. , 
Berlin, 1852). — Ueber den altgcmeinen Plan in der Enlwickelung der Echino- 
dermen (Ak. d. IViss. , Berlin, 1853). — Ueber die Gattungen der Seeigellarvcn 
(7 e Abh., Akad. d. IViss., 1 855). — Ueber den Canal in den Eiern der Uolo- 
thunen (Müller's Arch., 1854, p. 60). — Fortsetzung der lleobachtungen 
über die Métamorphosé dcr Echinodermen (Müller’s Arch., 1855, p. 67). — 
(Des extraits, en langue française, eu ont été publiés dans Ann. sc. nat., 
3“ sér., 1852-53, vol. XVII, XIX et XX ; 4' sér., 1854, vol. I, par C. Dareste) . 

— Koren et Danielssen, Nyt Magasin for Naturvid., Christiania, 1847, vol. V, 
p. 253(Ann.sc. nat., p. 347).' — Voy. aussi Fauna lilloralis Norvegiæ, liv. 11. 

— L. Agassiz, Twelve Lectures, etc., p. 13. — A. Derbès, Sur la formation 
do l'embryon chez l'Oursin- comestible (Ann. sc. nat., 3 e sér., vol. VIII, 
p. 80). — W. Bush, Beobachtungen , etc., — Ueber die Larve der Coma- 
tula (Müller’s Arch., 1849, p. 400). — A. Krohn, Ueber die Enlwickelung 
1 1er Seeslern und /Jolothurien (Müller's Arch., 1853, p. 317). — Ueber 
die Enlwickelung einer lebendig gebtihrenden Ophiur ( Müller’s Arch., 1851, 
p. 338). — Ueber die Larve des Echinus brevispinosus (Müller's Arch., 1853, 
p. 361). — lleobachtungen über Ecliinodermcnlarven (Müller's Arcli., 1854, 
p. 208). — Ueber einen neuen Enlioickelungsmodus der Ophiuren (Müller’s 
Arch., 1857, p. 369). — M. Schultze, Ueber die Enltvickclung von Ophiolepis 
squamata (Müller's Arch., 1852, p. 37). — U. H. Gosse, Tcnby, a seasidc 
Holiday. London, 1856, in-8. 

AGASSIZ. 8 
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dres, mais encore dans les genres d’une même famille. Les 
larves de quelques-uns de ces Rayonnés ressemblent éton- 
namment à des Cténophores très-petits, et pourraient être 
rapportées à ce type des Acalèphes. Tout récemment, les 
recherches de mon fils ont dévoilé, entre tous ces types de 
développement en apparence si divers, une unité remar- 
quable qui avait échappé à J. Muller. C’est avec bonheur 
que j’inscris son travail parmi les plus importants sur cette 
classe. 

Comme j’aurai désormais à citer fréquemment les prin- 
cipales divisions du Règne animal, je dois bien établir ici 
que je n’adopte pas certains changements dernièrement 
proposés dans la délimitation des classes, malgré la faveur 
avec laquelle on les a presque partout accueillis. Le type 
indivis des Rayonnés me paraît constituer un des embran- 
chements les plus naturels du Règne, et je considère la 
division en Cœlentérés et Échinodermes comme une exa- 
gération des différences anatomiques observées parmi ces 
animaux (1). En ce qui concerne le plan, leur structure 
ne diffère en aucune façon et elle est partout homologue. 
Je ne reconnais dans cet embranchement que trois classes : 
les Polypes, les Acalèphes et les Échinodermes. La diffé- 
rence entre les deux premières repose principalement sur 
ce que les cloisons rayonnées de la cavité principale des 
Polypes supportent les organes reproducteurs. De plus, la 
cavité digestive consiste, dans cette classe, en un refou- 
lement intérieur, par l’orifice externe, du sac qui forme la 
masse du corps. Or, chez les Acalèphes, il y a, au moins à 
l’état médusiforme, des tubes rayonnés qui s’étendent jus- 
qu’à la périphérie du corps où ils s’anastomosent et c’est 
dans la masse gélatineuse de celui-ci qu’est creusée la cavité 
digestive. C’est ce qui a lieu également chez les Hydroïdes, 
les Méduses propres et les Cténophores; mais rien de pareil 
ne se remarque chez les Polypes. Les Siphonophores, soit 


(1) Je ne vois pas sans surprise que J. Miilier soit favorable à l’idée d’une 
affinité étroite entre les Polypes et les Acalèphes, et surtout qu’il incline à rap- 
porter les Bryozoaires au type des Kayonnés. 


Digitized by Google 



MÉTAMORPHOSES DES ANIMAUX. 


115 


que leur lignée médusaire devienne libre ou non, et les 
Hydroïdes ont cela de commun que, à l’état mcdusiforme, 
ils possèdent de simples tubes rayonnés réunis en un seul" 
cordon qui entoure le bord du disque campanulaire. Ces 
deux groupes constituent ensemble un ordre naturel, par 
opposition aux Méduses stécoplithalmes , dont les tubes 
rayonnés se ramifient vers le bord du corps et forment 
un réseau compliqué d’anastomoses. Au point de vue mor- 
phologique, les Acalèphes à l’état polypoïde sont aussi 
bien des Acalèphes que quand ils sont à l’état médusi- 
forme (1); qu’ils se séparent ou restent unis, les rapports 
résultant de la structure sont toujours les mêmes. Une com- 
paraison de l’Hydractinie, qui est l’IIydroïde le plus commun 
et le plus polymorphe, avec notre Physalie (Physalia) peut 
du premier coup d’œil faire apercevoir l’homologie des in- 
dividus les plus multiformes (2). 

L’embryologie des Mollusques a été l’objet d’études très- 
étendues, et quelques-uns de ces animaux sont des mieux 
connus du Règne. Les limites naturelles de l’embranche- 
ment paraissent encore, cependant, un peu indécises. Je 
crois qu’elles doivent renfermer les Bryozoaires (3), qui 

(1) Cela a été développé dans le 3' volume de mes Contributions à l'histoire 
naturelle des États-Unis. — Voy. encore mon Mémoire sur la structure et les 
homologies des Rayonnés, cité précédemment. 

(2) Ainsi que je l’ai déjà établi plus haut, les Millépores ne sont pas de 
vrais Polypes, mais des Hydroïdes que leur structure et leur polymorphisme 
rapprochent étroitement des Hydractinies. 

(3) G. J. Allman, On the présent Siale of our Knowledge of tlie fresh 
tvaler Polysoa (Proceed. Brit. Assoc. Adv. Sc., 20° meet., Edinburgh, 1850, 
p. 305). — Proceed. Irish Ac., 1850, vol. IV, p. 470. — Ibid., 1853, vol. V, 
p. 11. — Monograph of the fresh water Polysoa (Roy Soc.). — P. J. van 
Beneden, Recherches sur l'anatomie, la physiologie et le développement des 
Bryozoaires gui habitent la côte U'Ostendc (Nouv. .If cm. Acad. Bruce., 1845, 
vol. XVIII). — B. C. Dumortier et P. J. van Beneden, Histoire naturelle des 
Polypes composes d’eau doucc(Mcm. Acad. Brux., 1850, vol. XVI, in-4, fig.). 
— Th. Hincks, Noies on British Zoopliytes, with Descriptions of saine new 
Species (Ann. and Mag. Nat. Ilist., 2 e sér., 1851, vol. VIII, p. 353). — C. G. 
Ehrenberg, Die Infusionslhiere als vollkornmene Organismen. Leipzig, 1838, 
2 vol. infol., Ilg. — F. Stcin, Infusionslhiere au f ihre Enlwickelungsgeschichte 
untersulch. Leipzig, 1854, 1 vol. in 1, fig. — Al. v. Frantzius, Analecta ad 
Ophrydii versalilis lûstoriam naturalcm. Breslau, 1849. — C. F. J. Lachmann, 
Ueber die Organisation der Infusorien, besonders der Vorticelle n ( Muller’s 
Arch., 1856, p. 340), et tous les travaux sur les Infusoires dans lesquels il est 
question des Vorticeliidés. 
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mènent graduellement, en passant parles Brachiopodes (1), 
aux Acéphales ordinaires. De plus, je me suis assuré qu’il 
convient de réunir les Vorticellidés aux Bryozoaires. D’un 
autre côté, les Céphalopodes ne peuvent pas être séparés 
des Mollusques propres comme embranchement distinct. La 
segmentation partielle du jaune, chez ces animaux, n’est 
pas davantage un motif de les séparer des autres Mollusques, 
que la segmentation totale du jaune chez les Mammifères 
ne serait une raison de séparer ceux-ci des autres Vertébrés. 
Enfin, les Céphalopodes sont, dans tous les détails de leur 
structure, homologues avec les .autres Mollusques. Les 
Tuniciers sont particulièrement intéressants; d’autant que 
les Ascidiens simples ont des jeunes pédoncules qui offrent 
la ressemblance la plus frappante avec les Bolténies, et for- 
ment en même temps un anneau de la chaîne à laquelle 
appartiennent les Ascidiens composés (’2). Le développement 
des Lamellibranches semble tout à fait uniforme; toutefois 
il y a dans la ponte de grandes différences. Les uns émettent 
leurs œufs avant que le germe soit formé; d’autres con- 
tinuent à les porter sur leurs branchies, jusqu’à parfait 
achèvement du jeune (3). C’est ce qui s’observe particuliè- 

(1) Je vois d’après une courte remarque de Leuchardt, Zeitschrift fiir wiss. 
Zoologie, vol. VII suppl., p. 115, qu’il a, lui aussi, aperçu l’étroite alliance des 
Brachiopodes et des Bryozoaires. Voy. aussi AU). Hancock, On the Organisation 
of the Rrachiopoda ( Proceed . Royal Society, London, 1857, p. 463). 

(2) J. C. Savigny, Mémoires sur les animaux sans vertèbres, etc., op. cil. — 
Ad. v. Chamisso, De animalibus quibusdam e classe Vermium Linnoeana, fasc. I. 

— De Salpa. Berlin, 1819, in-â, fig.— F. .1. Meyen, Beitrîige zur Zoologie, etc., 
l l ' r Abth. , Ueber Salpen [ S'ova Acta nat. cur., 1832, vol. XVI). — H. Milne- 
Edwards, Observations sur les Ascidies composées des côtes de la Manche. 
Paris, 18A1, in-4, fig. — M. Sars, Beskrivelser, etc. — Fauna litt., etc. — 
P. J. van Benedcn, Recherches sur l'embryogénie, l'anatomie et la physiologie 
des Ascidies simples ( Mém . Acad. Brux., 1847, vol. XX). — A. Krolin, Ueber 
die Eutwickelung der Ascidien (Müller’s Arch., 1852, p. 312). — A. Kolliker 
et Lowig, De la composition el de la structure des enveloppes des Tuniciers 
(Ann. sc. nat., 3 e sér., vol. V, p. 193). — Th. H. Huxley, Observations upon 
the Anatomy and Physiology of Salpa and Pyrosoma (Philos. Trans. R. Soc., 
1851, t. II, p. 567). — D. F. Eschrichl, Anatomisk-physiologiske Udersügelser 
over Salperne. Copenh., 1840, fig. — J. Steenstrup, Ueber den Génération swech- 
sel, op. cit. — C. Vogt, Rilder aus dem Thierleben. Francfort-s.-M., 1852, in-8. 

— H. Millier, Ueber Salpen (Zeilschr. f. wiss. Zoo/., vol. IV, p. 329). — 
R. Leuckart, Zoologische Unlersuchungen. Oiessen, 1853-54, in-4, fig., 2 e fasc. 

— C. Gegenbauer, Ueber die Entwickelung von Doliolum, etc., op.cit,, p. 104. 

(3) C. C. Carus, Entwickelungsge.chichtc unserer Flussmuschel. Leipzig, 
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rement chez les Naïades, dont quelques-unes lâchent leurs 
œufs de très-bonne heure, tandis que d’autres les gardent 
pendant plus ou moins longtemps, dans une poche spéciale 
de la branchie externe, qui présente les formes les plus 
variées dans les différents genres de cette famille. On 
sait encore peu de chose sur le développement des Brachio- 
podes. Les faits observés jusqu’à ce jour semblent mon- 
trer, entre ce Type et celui des Bryozoaires, plus d’allinité 
qu’entre lui et les Acéphales proprement dits, auxquels 
les conchyologistes les ont réunis à cause de leur coquille 
bivalve. Les Gastéropodes (1) présentent, à cet égard, une 


1832, in-4, fig. — Arm, de Quatrefages, Sur l'embryogénie des Tarets (dnn. 
sc. nat., 3' sér., 1849, vol. II, p. 202). — Sur la vie interbranchiale des 
petites Anodontes (/inn. sc. nat., 2 e sér., vol. V, p. 321). — S. L. Loven, Om 
Ulvecklingen of Mollusca acephala (Overs. Vet. Akad. Fiirhandl., Stockholm, 
1849). — En allemand dans lesdrc/t. de Muller, 1848, p. 531, et de Wiegmann, 
1849, p. 312. — J. L. Prévost, Delà génération chez la Moule des peintres 
(Ment. Soc. phys., Genève, 1825, vol. III, p. 121). — 0. Vogt, Bilder aus 
ilem Tltierleben. Frankfurt, 1852, in-8. — O. Schmidt, Ueber die Entuiicke- 
lung ion Cyclas calyculata (Drap.) (Muller't Arch., 1854, p. 428). —K. 
Leydig, Veber Cycl.is cornea ( Müller's Arclt., 1855, p. 47). — H. Lacaze-Duthiers, 
Recherches sur les organes génitaux des Acéphales lamellibranches (Ann. sc. 
nat., 4 e sér., 1854, vol. II). — Mémoire sur l’organe de Bojanus des Acé- 
phales lamellibranches (An n. sc. nat., 4 ,: sér., 1855, vol. IVj, — Observations 
sur l’hermaphrodisme des Anodontes (Ann. jg. nat., 4 e sér., 1855, vol. IV). 

— Mémoire sur te développement des branchies des Mollusques acéphales 
lamellibranches (Ann. sc. nat., 4 e sér., 1856, vol. V). — Histoire de l’organi- 
sation et du développement du Dentale (Ann. sc. nat., 4* scr., 1856, vol. VI). 

— Davaisne, Reproduction de l’Huitre (Mém. de la Soc. de biol.). 

(1) C. G. Carus, l'on den Sussent Lebensbedingungen der uieiss-und kalt- 
blutigen Thiere. Leipzig, 1824, in-4, fig. — J. L. Prévost, De la génération 
chez la Limnée (Mém. Soc. phys. Genève, vol. V, p. 119). — M. Sars, Zur 
Entwickelungsgeschichle der Mollusken und loophyten ( Wiegm. Arch. , 1837, 
t. I, p. 402 ; 1840, t. I, p. 196). — Zustitze zu der von mtr yegebenen Dart- 
slellung der Entwickelung der A' udibranchien [Wiegm. Arch-, 1845, t. I, 
p. 4). — Arm. de Quatrefages, Mémoire sur l'embryogénie des Planorbes et 
des Limitées (Ann. sc. nat., 2° sér., vol. Il, p. 107). — P, J. van Beneden, 
Recherches sur le développement des Aplysies (Ann. sc. nat., 2 e sér., vol. XV, 
p. 123). — P. J. van Beneden et Ch. Windischman, Recherches sur l’embryo- 
génie des Limaces (Mém. Acad. Rr tu., 1841). — Em. Jacquemin, Sur le 
développement des Planorbes (Ann. sc. nat., voi. V, p. 117; Nova Acta nat. 
cur., vol. XVIII). — B. C. Dumorticr, Mémoire sur les évolutions de l’embryon 
dans les Mollusques gastéropodes (Mém. Acad. Brux., 1836, vol. X). — 
J. L. M. Laurent, Observations sur le développement de l’œuf des Limaces 
(Ann. sc. nat., vol. IV, p. 248). — F. A. Pouchet, Sur le développement de 
l'embryon des Limitées (Ann. sc. nat., 2* sér., vol. X, p. 63). — C. Vogt, 
Recherches sur l'embryologie de l'Actmon (Ann. sc. nat., 3 e sér., 1846, 
vol. VI, p. 5). — Beilrag zur Entwickelungsgeschichle eines Cephalophoren 
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diversité beaucoup plus grande que les Lamellibranches. 
Même parmi les Pulmonés, terrestres et aquatiques, il y a 
des différences frappantes. Quelques Pectinibrancbes sont 
remarquables par ce fait curieux, que les œufs éclosent, et 
que le jeune parvient à un degré avancé de croissance, avant 
d’être mis bas. Le Pyrula et le Strombus sont les exemples 
les plus extraordinaires de cette nidification organique. 

(Zeitschr. f. wiss. Zoo/., 1855, vol. VII, p. 1G2). — M. Schultze, Ueber die 
Entwickelung des Tergipes lacinulalus [Wiegm. Arch., 1849, vol. I, p. 268). 

N. A. YVarncck, Ueber die Rildung und Entwickelung des Embryo bei 
Gasteropoden (Eu/l. Soc. imp. Moscou, 1850, vol. XXIII, I, p. 90). — 

O. Schmidt, Ueber die Entwickelung von Umax agrestis (Muller' s Arch., 1851, 
p. 278). — F. Leydig, Ueber Paludina vivipara, ein Eeilrag zur ntihern Kenn- 
tniss dièses Thieres in embryologischer, analomischer und histologischer 
Beziehung ( Zeitschr . f. wiss. Zoo/., 1850, vol. II, p. 125). — A. Kolliker, op. 
cit. (Zeitschr. f. tviss. Zoo/., vol. IV, p. 333-369). — J. Müller, Ueber vers- 
chiedene Formen von S eelhieren ( Müller's Arch., 1854, p. 69). — Ueber 
Synapla digitata und iiber die Erzeugung von Schnecken in llololhurien. 
Berlin, 1852, in-4, fig. 11 y a, pour ce cas remarquable, une explication à la- 
quelle Müller n a pas songé. On sait que des Poissons ( Ophidium ) s’introduisent 
dans le c. rps des Holothuries par l’orifice postérieur (De Bosset, Nottce, etc., in 
Mém. Soc.sc. nal. Neuçh., 1839, vol. II, in-4). — J’ai observé le fait moi-même, 
dans la Floride. UEntoconcha mirabilis ressemble beaucoup à la coquille em- 
bryonnaire de plusieurs espèces de ütlorines, entre autres à celle de la Lacuna 
vincta, dont j ai eu occasion d’étudier le développement. Il est fort possible que 
plusieurs espèces de cette famille, dans laquelle il y en a beaucoup de très- 
petites, fassent choix des Synapla pour y déposer leurs œufs et les y aban- 
donner après la ponte. Les œufs auraient alors avec le Synapla une connexion 
analogue à celle du Gui ou de 1 Orobanche avec les plantes qui les supportent. 

C. Gegenbauer, Beitrtlge zur EntwickelungsgesclUchte der Landgasle- 
ropoden (Zèitsehr. f. wiss. Zoo/., 1852, vol. fil', p. 371).— Untersuchun- 
gen iiber Pleropoden und Heteropoden. Leipzig, 1855, vol. 1, in-4, fig. — 
J. Koren et D. G. Danielssen, Bitrag lil Pectinibranchiernes Udviklim/shistorie. 
Bergen, 1851, in-4. (Ann. sc. nat., 1852, vol. XVIII, p. 257 et 1853’ vol. XIX, 
p. 89 ; Ibiegm. Arch., 1853, p. 173; voyez aussi Fourni lilloralts Norvegiœ, 
hvr.II). Al. \ . Nordmann, Versuch emer.Uonograp/iietionTergipesEdwardsii. 
Saint Petersbourg, 1844, in-4. — H. Leuckart, Zoologische Untersuchungen. 
Giessen, 1853-54, in-4, lig., 3 e fasc. — Th. II. Huxley, Ou the Morphology 
"< the Cephalous MoUusca. etc. (Phil. Trans. fi. Soc., 1853, vol. I., p. 29). 

■ Jabez Hogg, On the Development and Growth of the Watersnail (Quart. 
Hier. Jouin., 1854, p. 91). — J. Reid, On the Development of the Ova of 
ll,e Nudibranchiate Mollusca (Ann. and Mag. Nat. Hisl., 1846, vol. XVII, 

P. W- B- Carpenter, On the Development of the Embryo of Purpura 

lapillus (Quarterly Micr. Journ., 1845, p. 17). — S. Lorenz, Ueber die 
Entwickelung ton Ch ton (Arch. nat., 1856, vol. I, p. 206). — A. Krohn, 
Ueber einer ncuen mit 11 impersegtln verschenen Gasteropoden (Arch. f. Nat., 
18.)3, p 223). Beobachlungen aus der Ktittvickelungsgeschichle der Plero- 
POden, Heteropoden, Echinodermen (Müller's Arch., 1856, p. 515, et 1857, 
p. 459). .1. I). Macdonald, Remarks on the Anatomy of Macgillivraya 

pelagica and Cheletropis Haselzi (Trans. Roy Soc., London, 1855, vol. II, 
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L’embryologie des Céphalopodes a été magistralement trai- 
tée par Kolliker (1). 

Les naturalistes ne sont pas non plus d’accord sur les li- 
mites de l’embranchement des Articulés . Quelques-uns 
d’entre eux inclinent à faire des Arthropodes et des Vers deux 
embranchements distincts ; d’autres, au contraire, les réu- 
nissent en un seul. J’avoue que je ne vois pas de motif à une 
séparation des deux types. L’état vermiforme, qui est celui 
des larves de la majorité des Arthropodes, et l’homologie 
parfaite de ces larves avec les véritables Vers, ne permettent 
pas de douter, ce me semble, que tous ces animaux ne 
soient construits sur un seul et même plan, et n’appartien- 
nent en conséquence à un seul embranchement. Celui-ci, 
si les principes exposés dans le second chapitre de ce livre 
sont exacts, ne doit renfermer que trois classes, celle des 
Vers, celle des Crustacés, celle des Insectes. Quant aux 


p. 289). — Further Observations, etc., p. 295. — Ed. Claparède, Anatomie 
und Enturickelungsgeschichte der Neritina fluviatilis {Muller' s Arch., 1857, 
p. 109). — Beitrag fur Anatomie des Cyclostoma elegans {Muller’ s Arch., 
1858, p. 1). — C. Semper, lleilrilge fur Anatomie und Physiologie der Pul- 
monalen [Zeilschr. f. w. Zoo!., 1856, vol. VIII, p. 340). — A. Sclineider, Ueber 
die Enlwickelung der Phyllirhoe buccphalum (Müller’s Arch., 1858, p. 35). 

(1) Alb. Kolliker, Enlwickelungsgesduchte der Cephalopoden. Zurich, 1844, 
in-4, fig. — P. J. van Beneden, Itccherches sur l’embryogénie des Sépioles (Nouv. 
Mém. Acad. Itrux., 1841, vol. XIV). — Z. Coldstream, On the Ooa of S épia 
(Lond.and Edinb. Phil. Mag., oct. 1833). — Ant. Dugès, Sur le développement 
de l'embryon chei les Mollusques céphalopodes ‘ Ann. sc. nat., vol. VIII, p. 107). 

— H. Rathke, Perolhis, ein neues genus der Cephalopoden (Mém. Akad. Saint- 
Pétersbourg , 1834, vol. II, p. 149). C’est le jeune de quelque Céphalopode loli- 
goïde. — H . Milne Edwards, Observations sur les spermatophores des Mollusques 
Céphalopodes, etc. {Ann. sc. nat., 2 e sér., vol. III, p. 193). — A. Kolliker, 
ltectocotylus Argonautse (Delle Chiaje), und H.Tremoctopodis (K.), die Maunchen 
von Argonauta Argo und Treinoctopus violaceus (Ber. Zool. Anst., Würzburg, 
1849, p. 69). — H. Müller. Ueber das Mdnnchen von Argonauta Argo und die 
Hectocolylcn ( Zeilschr . f. wiss. Zool., vol. IV, p. 1). — J. B. Verany etC. Vogt, 
Mémoire sur tes Ilectocotyles et les radies de quelques Céphalopodes (Ann. sc. 
nat., 3 e sér., 1852, vol. XVII, p. 147). — F, D. Roulin, De la connaissance 
qu’ont eue les anciens du bras copulateur chez certains Céphalopwles (Ann. sc. 
nat., 3 e sér., 1852, vol. XVII, p. 188). — R. Leuckart, Zool. Onters., op. cit. 

— J. Sleeustrup, Die llectocolylenbildung bei Argonauta und Tremoctopus, etc. 
(Arch. f. Nat., 1856, vol. 1, p. 211). — F. H.Troschel, llemerkungen überdie 
Cephalopoden von Messma ( Arch.f . Nat., 1857, vol. 1, p. 41). — i. van der 
Hoeven, Beilrag zur Anatomie von Nautilus Pompilius, L., besonders des Mttnn- 
lichen Thieres (Arch. f. Nat., 1857, vol. I, p. 77). 
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Protozoaires, je ne partage pas les idées généralement 
admises sur leur nature. Je me suis assuré que les Col- 
podes et les Paramécies sont les larves des Planaires, que 
les Opalins sont celles des Distomes, et je ne vois pas 
pourquoi les autres Infusoires dont Ehrenberg a fait sa 
division des Entérodèles (1) ne seraient pas, de la même 
façon, les larves de quelques Vers inférieurs dont le mode 
de développement nous aurait échappé jusqu’ici. En outre, 
une comparaison des premières phases de l’évolution chez 
les Entomostracés et chez les Rotifères suffirait à faire voir 
ce que Burmeister, Dana et Leydig ont prouve d’une autre 
manière, c’est-à-dire que les Rotifères sont de vrais Crus- 
tacés et non pas des Vers (’2). Le caractère végétal des Anen- 
térés est bien établi. Je n’ai pas encore pu arriver à un ré- 
sultat définitif pour les Rhizopodes; mais ils pourraient 
représenter, dans le type des Mollusques, la phase de seg- 
mentation du jaune chez les Gastéropodes (3). De toutes ces 
remarques on doit conclure que je ne considère pas les Pro- 
tozoaires comme un embranchement distinct, pas plus que 
les Infusoires comme une classe naturelle (à). 


(1) Il a été déjà établi précédemment que les Vorticellidés sont des Bryo- 
zoaires. 

(2) Tout récemment l’histoire des Infusoires s’est enrirhie de beaux travaux 
dus à MM.'Balbiani, Claparède et Lachmann. 

(3) Les travaux de Schultze et de Kolliker sur ce type les présentent 
sous un jour tout différent. — Voy. chap. III, section I. 

(4) M. Schultze, Beilrdgc sur Naturgeschichle rien Turbeliarien. Greifs- 
waid, 1851, in-4, fig. — 1 oologische Skizzen (Zeilschr. f. wiss. Z.ool., 1852, 
vol. IV, p. 178). — J. Millier, Veber eine eigenthiimliche I Vurmlarve, etc. 
[Arcbiv., 1850, p. 485). — E. Desor, On the Embryology of Nemertes, with 
an Appendix on the embryonic Development of Polynoe (lioston Journ. 
Nat. Hist., 1850, vol. VI, p. 1 ; Müller's Arch., 1848, p. 511). — L. Agassiz, 
Colpoda and Paramecium are larvœ of Planariœ (Proceed. Ann. Assoc. Adv. 
Sc. Cambridge, 1849, p. 439). — Ch. Girard, Embryonic Development of Pla- 
nocera elliptica [Journ. Acad. Nat. Sc. P hit., 2 e sér., 1854, voi. II, p. 307). 
— C. G. Ehrenberg, Üie Infusionsthierchen , etc., op. cit. — Microgeologie ; das 
Erder und Felsenschaffende Wirken des unsichtbaren kleinen selbslslandigen 
Lebens auf der Erde. Leipzig, 1854, in-folio. — Veber den Grünsand und 
seine ErUluterung des organischen Lebens [ Akad . d. miss., Berlin, 1855, 
in-4). — F. T. Kützing, Veber die Verwandlung der Infusorien in nisdere 
Algenformen. Nordhausen, 1844, in-4, fig. — A. Kolliker, Das Sonnenthier- 
chen, Actinophrys sol ( Zeilschr . f. wiss. Zool., 1849, t. I, p- 198). — Ed. 
Claparède, Veber Actinophrys Eichomii [Müller’s Arch., 1854, p. 398), — 
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A prendre la classe des Vers dans sa plus large extension, 
elle embrasserait les Helminthes, les Turbellariés et les 
Annélides (1). L’embryologie de ces animaux a besoin d’être 
encore étudiée avec soin, malgré les recherches nombreuses 
dont ils ont été l’objet. Les Vers intestinaux continuent 
à dérouter les naturalistes, même aujourd’hui que les 

C. Th. E. von Siebold, Ueber cinsellige Pflansen und Thiere (Zeilschr. wiss. 
Zool., 1849, vol. I, p. 270). — C. Naegeli, Gattungen einselliger Algen. 
Zurich, 1849, in-û, fig. — A. Braun, Algarum unicellularium généra nova 
et minus cognita. Leipzig, 1845, in-4 fig. — Ueber Chitridium, eine Gattun- 
gein Zellifer Schmarotsergeorttchse auf Algen und Infusorien (Akad. d. wiss., 
Berlin, 1855). — F. Cohn, Untersuchungen über dio Entwickelungsgeschichte 
der microscopischen Algen ( Nova Acta Acad. nat. cur., 1854, vol. XXIV, 
p. 101). — Beitrtige sur Entwickelungsgeschichte der Infusoren ( Zeilschr . f. 
wiss. Zool. , 1851, vol. III, p. 257). — Beitriïge sur Kennlniss der Infusorien 
(Zeilschr. f. wiss. Zool., 1854, vol. V, p. 420). — Ueber Encystirung von 
Arnphileptus fasciola ( ibid ., p. 434). — Observation sur V organisation et la 
propagation des Volvocinées ( Compt . rend., 1856, vol. XLIII, p. 1054). — 
ieber Fortp/lanzung von Nassula elegans (Zeilschr. f. wiss. Zool., 1857, 
vol. IX, p. 143). — M. Schullze, Ueber den organismus der Polythalamien. 
Leipzig, 1854, 1 vol., fig. — Beobachtungen über die Fortpflansung der 
Polythalamien (Müller’s Arch., 1856, p. 165). — Vie. d’Archiac, et J. Haine, 
Description des animaux fossiles du groupe nummulitique de l’Inde. Paris, 
1853, in-4. — H. J. Carter, Description of some of the larger Forme of 
fossilised Foraminifera in Scinde (.Itin. and Mag. Nat. Ihst., 1853, 
p. 161). — W. B. Carpenter, Hesearches on the Foraminifera (Trans. Roy. 
Soc., London, 1856, I, p. 181; H, p. 547). — Th. H. Huxley, Zoological 
botes and Observations ruade on board H. M. S. Raltlesnake, upon Thalassi- 
cola, a new Zoophyle (Ann. and Mag. Nat. Hisl., 2 e sér., 1851, vol. VIII, 
p. 433). — J. Muller, Ueber Sphœrosoum und Thalassicola (Der. Akad. d. 
wiss., Berlin, 1855, p. 229). — Ueber die im Hafen von Messina beobachlelen 
Polycystimen (ibid., p. 671). — - Ueber die Thalassicolen, Polycyslinen und 
Acanthometren des Mittelmeercs (Her. Akad. d. wiss., Berlin, 1856, p. 474). 
— L. Auerbach, Ueber die Einzelligkcit der Amoeben ( Zeilschr f. wiss. Zool., 
1855, vol. VII, p. 365). — Ueber Encystirung von Oxytricha pellionella 
(Zeilschr. f.iois. Zool., 1854, vol. V. p. 430). — Cienkowsky, Ueber cysten- 
bildung bei Infusorien (Zeilschr. wiss. Zool., 1855, vol. VI, p. 301). — 
N. Lieberkühn, Ueber Protozoen (Zeilschr. f. wiss. Zool., 1856, vol. VIII, 
p. 30). — Beitrilge zur Entwickelungsgeschichte der Spongillen (Müller' s 
Arch., 1856, p. 1). — Zur Entivickelungsgeschichte der Spongillen, Nachtrag. 
(Miitler’ s Arch., 1856, p. 399). — Z usütze zur Entwickelungsgeschichte 
der Spongillen (Müller’s Arch., 1856, p. 496). — Beitrtige zur Anatomie 
der Spongien [Müller’s Arch., 1857, p. 376). — Beitrtige sur Anatomie der 
Infusorien (Müller’s Arch., 1856, p. 20). — A. Schneider, Beitrtige sur Na - 
turgeschiclite der Infusorien ( Müller’s Arch., 1854, p. 191). — Max. Perty, 
Zur Kennlniss K/einsler Lebensformen, nach liau, Function, Syslematik. 
Berne, 1852. 

(1) E. Blanchard, Recherches sur l’organisation des Vers. Paris, in-4. — 
Voyage en Sicile, par Milne Edwards, de Quatrelages et Blanchard. 
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traits généraux de leur développement sont déterminés. Les 
Némaloïdes ont une évolution très-simple, sans générations 
alternantes, et, comme quelques-uns sont vivipares, leurs 
changements peuvent être facilement décrits (1). Les Ces- 
toïdes et les Cystiques ont été longtemps considérés comme 
des ordres d’Helminlhes distincts; mais on sait maintenant 
qu’il y a entre eux un rapport génésique direct, les Cys- 
tiques n’étant qu’une forme provisoire des Cestoïdes (2). On 


(1) F. Stein, UeilrUge sur Entwickelungsgeschichte der Eingeweidewür- 
mer (Zeitschr. für wiss. Zool., 1852, vol. IV, p. 196). — H. Nelson, On ihe 
Reproduction of lhe Ascaris mystax (Philos. Trans. R. Soc., 1852, II, p. 563). 

— Allen Thompson, Ueber die SamenkOrperchen , die'Eier und die llefruchtung 
der Ascaris mystax ( Zeitschr . f. wiss. Zool., 1856, vol. VIII, p. 425). — 
E. Grube, Ueber einige Anguillulen und die Entwickelung von Gordius aquaticus 
(IViegmann’s Arch., 1849, I, 358). — C. Th. E. von Siebold, Ueber die 
IVandcrung der Gordiaceen (Uebers. d. Arb. und Ver. schles. Oes. f. valerl. 
Kulliir, 1850, p. 38). — G. Meissner, Beitrag sur Anatomie und Physio- 
logie von Mermis albicans (Zeitschr. f. wiss. Zool., 1853, vol. V, p. 207). 

— Beobachtungen iiber das Eindringen der Saamenclemente in don Douer 
( Zeitschr . fur. wiss. Zool., 1855, vol. VI, p. 208 et 272). — BeilrUge sur 
Anatomie und Physiologie der Gordiaceen (Zeitschr. fur wiss. Zool., 1855, 
vol. VII, p. 1). — A. Koiliker, Beitriige sur Entwickelungsgeschichte wir- 
belloser Thiere ( Müller’s Arch., 1843, p. 68). — H. Baggc, Dissertatio 
inaug, de evolutione Strongyli auricularis et Ascaridis acuminatæ. Erlangen, 
1841, in-4, fig. — Jos. Leidy, /I Flora and Fauna within living Animais 
( Smithson . Conlrib., 1853, in-4, fig.). — H. Luschka, Ztir Saturgescliischte 
der Trichina spiralis ( Zeitschr . f. wiss. Zool., 1851, vol. III, p. 69). — Th. 
Bischoff, Ueber und Samenbddung und Befruchtung bei Ascaris mystax (Zeitschr. 
f. sviss. Zool., 1865, vol. VI, p. 377). — Wiederlegung des von Dr Keber 
bei den Xajadea und Dr. Nelson bei den Ascariden behaupteten Eindringens 
der Spermalosoiden in dos Ei. Giessen, 1854, in-4, fig. — Besttitigung des 
von Dr. Newport bei den Balrachiern und Dr. Barry bei den Kaninchen behaup- 
leten Eindringens der Spermatosuiden in das Ei. Giessen, 1854, in-4. — 
G. Davaine, Sur la maladie du blé connue sous le nom de nielle, et sur les 
Helminthes qui occasionnent cette maladie (Compt. rend., 1855, vol. XLI, 
p. 435). — Ed. Claparède, Ueber EilAldung und llefruchtung bei den Sema- 
loden ( Zeitschr . f. wiss. Zool., 1857, vol. IX, p. 106). — G. Walter, Bei- 
triige sur Anatomie und Physiologie von Organis ornata (Zeitschr. f. wiss. 
Zool., 1856, vol. VIII, p. 1 63). — G. B. Wagner, Ueber Dicyema, Koll. ( Müller's 
Arch.. 1857, p. 354. — N. Lieberkühn, Beitriige sur Anatomie der Nemato- 
den ( Müller’s Arch., 1855, p. 314). 

(2) 1*. J. van Beneden, l.es Helminthes, Cestoïdes, etc. (Bull. Acad. Belg., 
vol. XVI et suiv.. ; Mem. Acad. Brux., 1850, vol. XVlt et suiv.) . — Sur les 
Cœnures ( Compt . rend., 1854, vol. XXXIX, p. 46). — A. Koiliker, Bei- 
triige, etc., op. cil., p. 81. — C. Th. E. von Siebold, Ueber" den Generalions- 
wechsel der Cestoden, etc. (Zeitschr. wiss. Zool., 1850, vol. Il, p. 198). — 
Ueber die Umwantllung von Dlasenwürmer in Bandwurmer ( Uebers . d. Arb. 
und Ver. d. schles. Ges. f. valerl. Kullur, 1852, p. 48). — Ueber die Ver- 
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observe chez les Trématodes les phénomènes de génération 
alternante les plus compliqués ; mais, comme aucune espèce 
encore n’a été suivie à travers toutes les phases successives 
de ses transformations, il reste des doutes sur l’enchaîne- 
ment génésique de quelques-unes des formes qui paraissent 
faire partie du même cycle organique (1). C’est, de même, 
une question de savoir si les Grégarines et les Psorosper- 
mies sont ou non des formes embryonnaires, quoique des 


wandlung des Cysticercus pisiformis in Tænia serrata (Z eitschr. f. wiss. Zool., 

1853, vol. IV, p. 400). — (Jeber die Verwandlung der Echinococcus-Brut in 
Tænien (ibid. , 1853, p. 409). — Ueber die Band und Blasonwürmer, nebst 
einer Einleilung über die Entslehung der Eingeweidewürmer. Leipzig, 1854, 
in-8, fig. (traduit dans les Ann. sc. nat., 4 e sér., 1855, vol. IV). — Th. H. 
Huxley, Onlhe Anatomy and Development o/'Echinococcus veterinorum (Ann. 
and Mag. Nat. Ilist., 2* sér., voi. XIV, p. 379). — Fr. Kücheinmeister, 
Ueber die Umwandlung der Finnen (Cyslicerci) in llandwürmer (Tæniæ) 
( Prag . Vierteljahrsschr. , 1852, p. 106). — Extrait d’une lettre sur des expé- 
riences relatives à la transmission des Vers intestinaux chez l'espèce humaine 
[Ann. sc. nat., 4 e sér., 1855, vol. III). — Cas de transformation de Cysti- 
cerques cellulaires en Tænia solium dans l’organisme humain ( Compt . rend., 

1854, vol. 39, p. 1180). — R. G. YVagener, Die Enlwickelung der Ces loden. 
Bonn, 1855, 1 vol. in-4, iig. — Helminthologische Hemerkungen (Z eitschr. f. 
wiss. Zool., 1857, vol. IX, p. 73). — G. Meissner, Zur Entwickelungsges- 
chichle und Anatomie ier Bandwürmer ( Zeitschr . f. wiss. Zool., 1854, vol. V, 
p. 380). — K. Leuckart, Erziehung des Cysticercus fasciolaris aus den Eiern 
der Tænia crassicollis ( Zeitschr f. wiss. Zool., 1854, vol. VI, p. 139). — 
Milne Edwards, Nouvelles expériences sur la transmission et les métamor- 
phoses de Vers intestinaux, et A. Valenciennes, Remarques au sujet de la 
précédente communication (Compt. rend., 1855, vol. XL, p. 997). — Lettre 
relative à de nouvelles expériences sur le développement des Vers intestinaux, 
(Ann. sc. nat., 4* sér., 1855, vol. 111). — Die Blascnbandwürmer und ihre 
Enlwickelung ( Zeitschr . im Beilrag. sur Kennlniss der Cysticercus leber.) 
Giessen, 1850, in-4. — H. Aubert, Ueber Gryporhynchus pusillus, eine freie 
Cestoden Anime ( Zeitschr . f. wiss. Zool., 1856, vol. VIII, p. 274). 

(1) Al. von Nordmann, Alicrographische Beitrüge zur Nalurgeschischle der 
wirbellosen Tlûére. Berlin, 1832, in-4, fig. — L. Bojanus, Z erkarien und ihr 
Fundorl (Isis, 1818, vol. IV, p. 729). — Enthelminthica (Isis, 1821, p. 162). 
— Carus, Beobachlungen über einen merkwiirdigen Eingeweidewurm, Leuco- 
chloridium paradoxum (IVoea Acta Acad. nat. cur., vol. XVU, p. 85). — 
G, Th. E. von Siebold, Helminthologische Beitrüge (Wiegman’s Arch., 1835, 
vol. I, p. 45). — Ueber die Coujugaiion des Diplozoon paradoxum, etc, ( Zeitschr . 
f. wiss. Zool., 1851, vol. III, p. 62). — Gyrodactylus, ein ammendes Wesen 
( Zeitschr . f. wiss. Zool., 1849, vol. I, p. 347). — J. Steenstrup, Generalions- 
wechsel, etc., op. cil. —Th. llilharz, Ein Beilrag zur llelminlhographia Humana 
(Zeitschr. f. wiss. Zool., 1852, vol. IV, p. 59). — L. Agassiz, Zoologinal 
Notes, etc. (Amer. Journ. Sc. and Arts, 1852, vol. XIII, p. 425). — K.E. von 
Haer, Bcih üge zur Kennlniss der niederen Thiere (Nova Acta nat. cur., 1827, 
vol XIII). — II. Auber, Ueber das Wassergefass-syslem, die Geschlcchlsverhiil- 
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recherches récentes rendent probable l’affirmative (1). Le 
développement des Annélides, tels qu’on les circonscrit de 
nos jours, présente une grande variété (2). Quelques-uns, 
dans leurs métamorphoses, ressemblent davantage aux Né- 
matoïdes ; d’autres, au contraire, les Sangsues par exemple, 
se rapprochent plus du type des Trématodes. Les Siponcu- 


nisse, die Eibildung und die Entivickelung von Aspidogaster conchicola 
(Zeitschrf. wiss. Zool., 1855, vol. VI, p. 349). — Jos. Leidy, Description ofiwo 
neso Spccies of Distoma, wilh the partial History of one of them ( Journ . Acad. 
Nat. Sc. Phil., 1850, vol. I, p. 301, fig.). — A. de Lavalettc, Symbolæ ad 
Trematodum evolulionis historiam (diss. inaug.) Berolini, 1855, in-4. — 
Th. de Philippi, Mémoire pour servir à l’histoire génétique des Trématodes 
(Ann. sc. nat., 4 e sér., 1854, vol. II). — Quelques nouvelles observations 
sur les larves des Trématodes (/lnn. sc. nat., 4 e sér., 1856, vol. VI). — 
Ed. Claparède, Ueber die Kalkkôrperchen der Trematoden und die Gatlung 
Tetracotyle ( Zeilschr. f. wiss. Zool., 1857, vol. IX, p. 99). 

(1) J. Millier, Ueber eme eigenthümliche krankhafte parasitische Bildung, 
etc. ( Müller’s Arch., 1841, p. 477). — Ueber parasitische Bildungen, etc. 
(Mülter's Arch., 1842, p. 193). — L. Dufour, Note sur la Grégarine, etc. 
(4nn. sc. nat, 1828, vol. XIII, p. 366, fig. ; — ibid., 2* sér., 1837, vol. VII, 
p. 10). — C. Th.(Ed. von Sieboîd, Beitrttge, etc., op. cil., 56-71. — C. Ed. 
Hammcrschmidt, Helminthologisehe BeitrUge (I sis, 1838, p. 351). — A. Kolliker, 
Die Lehre von der thierischen Zelle, etc. '(Zeilschr. wiss. Botanik, 1845, vol. I, 
p. 46 et 97). — BeitrUge sur Kenntniss niederer Thiere (Zeilschr. f. wiss. 
Zool., 1848, vol. I, p. 1). — J. Henle (Ueber die Gatlung Gregarma (Mülter’s 
Arch., 1845, p. 369). — Al. v. Frantzius, Observationes quœdam de Grega- 
rinis. Berolini, 1846. — F. Stein, Ueber die Natur der Gregarinen (Muller' s 
Arch., 1848, p. 182, fig.). — C. Bruch, Einige Bemerkungen über die Gre- 
garinen (Zeilschr. f. wiss. Zool., 1850, vol. II, p. 110). — F. Leydig, Ueber 
Psorospermien und Gregarinen ( Müller’s Arch., 1851, p. 221). — Jos. Lcidy, 
On the Organisation of the genus Gregarina (Trans. .dîner. Phil. Soc., 1851, 
vol. X, p. 233). — Some Observations on Ncmatoidea imperfecta and Descrip- 
tions of three parasitic Infusoria (Trans. Amer. Phil. Soc., 1851, vol. X, 
p. 241). — N. Lieberkiihn Ueber die Psorospermien ( Müller’s Arch., 1854, 
p. 1). — A. Schmidt, Beitrag sur Kenntniss der Gregarinen (Âbh. /.eut. 
Gesell., 1854). — Ueber parasitische Schltiuche auf einigen Inscklcnlarven 
(Miiller’s Arch., 1856, p. 494. — Cump., note 1, p. 122). 

(2) E. H. Weber, Ueber die Entwickelung ton Hirudo medicinalis (MeckcTs 
Arch., 1828, p. 366, fig.). — Fil. de Filippi, Sopra l’anatomia e T) sviluppo 
delle Clepsine. Pavia, 1839, in-8, fig. — J. Loven, Bcobachlungen über die 
Metasnorphose einer Annelide (K. Vct. Akad. Uandl., 1840; — IViegmann’s 
Arch., 1842, vol. I, p. 302). — A. S. Oersted, Ueber die Entwickelung der 
Jungen bei einer Annelide, etc. (Wicgmann’s Arch., 1845, vol. I, p. 20). — 
M. Sars, Zur Enlwickehing der Anneliden ( U'Tepmaim's Arch., 1845, vol. I, 
p. 11). — A. Menge, Zur Hoth-Würmer Gatlung Euaxes (Wicgmann’s Arch., 
1845, vol. 1, p. 24). — A. E. Crube, Zur Anatomie und Entwickelung der 
Kiemenwürmer. Kônigsberg, 1838, in-4. — Aclinien, Echinodermcn und 
Würmer, etc. Kônigsberg, 1843, in-4, fig. — Untersuchunge » über die 
Entwickelung der Clepsine. Dorpat, 1844. — U. Milne Edwards, Observations 
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loïdes montrent des rapports bien plus étroits avec les Anné- 
lides qu’avec les Holothuries (1). 

La classe des Crustacés, au contraire de la précédente, 
peut être regardée comme une des mieux connues, pour ce 
qui est de ses caractères zoologiques et de l’évolution em- 
bryonnaire. Le seul point qui soit encore en question, c’est 
s’il faut y rattacher les Rotifères (2). Dans leur mode de dé- 
sur le développement des Annélides (Ann. sc. nal., 3 e scr., 1845, vol. III, 
p. 145). — H. Koch, Einige Wtirte zur Entwickelungsgeschichte der Eunice, 
mil einem Nachworle von Külliker (N. üenkschr. Schw. Gesell., 1847, vol. VIII, 
in-4, fig.). — A. de Qualrefages, Mémoire sur l'embryogénie des Annélides 
(Annales sc. nal., 3" sér., 1848, vol. X, p. 153, fig.). — E. Desor, On lhe 
Embryology , etc., déjà cité. — Jos. Leidy, Descriptions of some American 
Annelida abranchia ( Journ . Acad. Nal. Sc. Phil., 1850, vol. Il, p. 43, fig.). 
Le Lumbricillus contenait plusieurs milliers de gros Leucophrys. — Le cas 
rapporté par Leidy me semble indiquer l’éclosion d'Opalina sortant des œufs 
des Lumbricillus, plutdt que la présence de Leucophrys parasites. — M. Schultzc, 
Ueber die Forlpflansung durch Theilung bei Nais proboscidca ( Wiegmann’s 
Arch., 1849, vol. I, p. 293 ; — ibid., 1852, vol. 1, p. 3). — Zoologische Ekizzcn, 
Arenicola pisca'.orum (Zeitschr. f. wiss. Zool., 1852, vol. IV, p. 192). — Abh. 
nal. Geseltsch. zu Halle, vol. IV. — W. Busch, Ileob. itber Anal, und Entw., 
déjà cité p. 55. — M. Muller, Observaliones analomicœ de Vermibus quibusdam 
matitimis. Berlin, 1852, iu-4 ( Muller' s Arch-, 1855, p. 323). — Ueber die 
weilere Enlwickelung von Mesotrocha sexoculata (Miiller's Arch., 1855, p. 1). 

— Ueber Sacconereis helgolandica ( Mütler’s Arch., 1855, p. 13). — A. Krohn, 
Ueber die Erschcinungen bei der Forlpflanzung von Syllis (Wiegmann's 
Arch., 1852, vo). I, p. 60). — Ueber die SprOsslinge von Autolytus prolifer, 
Cr. (Miiller's Arch., 1855, p. 489). — 11. Leuckart, Ueber die ungeschlecht- 
liche Vermehrung bei Nais proboscidca (Wiegmann's Arch., 1851, p. 134). 

— Ueber die Jugendzustitnde einiger Anncliden ( Wiegmann's Arch., 1855, 
vol. I, p. 63). — A. de Qualrefages, Mémoire sur la génération alternante 
des syllis (Ann. sc. nal., 4 e sér., 1854, vol. II). — Note sur le développement 
des spermatozoïdes chez la Torrea vitrea (Ann. sc. «al., 4 e sér., 1854, vol. II). 

— Ew. Hcring, Zur Anatomie wul Physiologie der Generalions-organe des 
Itegensu’urms ^ Zeitschr . f. wiss. Zool., 1850, vol. VIII, p. 400). — Pli. H. 
Cosse, Tenby, déjà cité. — J. d’Udekem, Nouvelle classification des Annélides 
Séligènes abranclies (Bull. Acad. Brvx., 1855, vol. Il, p. 533). 

(1) W. Peters, Ueber die Forlpllanzungsorgane des Sipunculus (Miiller's 
Arch., 1850, p. 382). — M Millier, Ueber eine den Sipuneuliden verwandte 
Wurmlarve (Müller's Arch., 1850, p. 439). — A. Krohn, Ueber die Larve des 
Sipunculus nudus, etc. (Miiller’s Arch., 1851, p. 368). — L. Schmarda, Zur 
Nalurgeschichle der Adria Bonellia viridis (üenkschr. Wien. Akad., 1852, 
vol. IV, p. 117, fig.). 

(2) C. J. Ehrenberg, Die Infusionslhierchen, etc., déjà cité. — J. Dalrymple, 
Description of an Infusory Animalcule allied lo lhe genus Notomma (Philos. 
Trans., 1844, t. I, p. 331). — H. Naegeli, Beilrdge zur Ëntwickelungs- 
geschichle der Haderlhiere (dissert, inaug.). Zurich, 1852, in-8, fig. — 
Fr. Leidig, Ueber den Bau und die systematische Stellung der Raderthicre 
(Zeitschr. f. wiss. Zool. , 1 854, vol. VI, p. 1) . — Zur Anatomie und Entwickclungs - 
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veloppement, les Lernéens, les Entomostracés propres et les 
Cirripèdes sont les uns avec les autres en pleine confor- 
mité, tandis qu’ils différent des Crustacés supérieurs. Cette 
conformité (1) est un fait du plus haut intérêt, car la situa- 
tion inférieure qu’occupent les Entomostracés, dans la classe 
des Crustacés, est en concordance remarquable avec l’an- 
tériorité de leur apparition dans les temps géologiques. Au 
contraire, la forme des Cirripèdes adultes (2) et celle des 


geschichte der Lacinularia social» ('Zeitschr. f. wiss. Zoo/., 1852, vol. III, p. 452). 

— Ueber Hydatina scata (J füller’s Arch., 1857, p. 404). — F. Cohn, Ueber 
die Forlpflansung der Riiderthiere ('Zeitschr. f. wiss. Zoo/., 1855, vol. VII, 
p. A31). — Th. H. Huxley, Lacinularia socialis (Trans. M. Soc , Micr. Journ., 
1852, p. 12). — W. C. Williamson, On the Anatomy of Medicerta ringcns 
(Quart. Micr. Journ., 1852, p. 1). — il. Burmeisler, Noch einige Worle über 
die systematische Stellung der Riiderthiere ('Zeitschr. f. wiss. Zoo/., 1856, 
vol. VIII, p. 152). — Th. H. Gosse, On the Structure, Functions and Homo- 
logies of the manducatory Organs in the class Hotifera (Phil. Trans. Roy. Soc., 
London, 1856, t. Il, p. /i 1 9). 

(1) L. Jurine, Histoire des Monocles gui se trouvent aux environs de 
Genève. Paris, 1806, in-4, fig. — H. Milne Edwards, dans Cuvier, liègns animal, 
édition illustrée, Crustacés, figure du jeune Limulus. — E. G. Zaddach, lie 
Apodis cancriformis anatomia et hisloria evolutionis. Bonn, 1841, in-â,»fig. 

— Al. von Nordmann, Microgr. Beitr , déjà cité. — Fr. Leydig, Ueber Argu- 
lus foliaceus, ein Bcitrag sur Anatomie, Histologie und Ènlwickelungs- 
geschichle dieses Thiercs ( 'Zeitschr . f. wiss. Zoo/. , 1850, vol. II, p 323). — 
Ueber Artemia salinaund Branchipus stagnalis (Zeitschr. f. wiss. Zoo/., 1851, 
vol. III, p. 280). — P. J. Van Bencden, Itecherches sur quelques Crustacés 
inférieurs (Ann. sc. nat., 3' sér., 1851, vol. XVI, p. 71). — Mémoire sur le 
développement cl l’organisation des Nicothocs (Ann. sc. nat., 3* sér., vol. XIII, 
p. 354). — C. Gegenbauer, Ueber die Entwickeluny der Sagitta (Abh. d. na- 
turf. Gesells. su Halle, 1856, in-4, vol. IV, p. 1). — A. Krohn, Anatomisch- 
physiologische Beobachtungen iiber die Sagitla copunctata. Hambourg, 1844. 

— Nachtragliche Bemerkungen, etc. ( Millier’ s Arch., 1853, p. 266). — 
Wilms, Observationes de Sagitta mare Germanicum circa insulam Helgoland 
incolente. Berlin, 1846. — Th. H. Huxley, Observations on the genus Sagitta 
(Hep. Brit. Ass., 1851, p. 77). — Ch. Darwin, Obscrvationson the Structure and 
Propagation of the genus Sagitta ( Ann. and. Mag. Nat. Hist., 1844, vol- XIII, 
p. 1). W. Busch, Beobachtungen, — déjà cité. — J. Barrandc, Syst. sil., déjà 
cité (contient les premières observations sur les transformations des Trilobites). 

(2) W. V. Thompson, Z oological Researches and illustrations, or Naturel 
History of nonriescript or imperfeetly known Animais. Cork, 1828-34, in-8, 
fig. — H. Burmeister, Beitriige sur Naturgeschichte der Rankcnfiisser (Cir- 
ripèdes). Berlin, 1834, 1 vol. in-4, fig. — J. Coldstream, art. Cirropoda, in 
Todd’s Cyclopœdia. Londres, 1836, vol. 1, p. 683. — H. D. S. Goodsir, On 
the Sexes, Organs of Reproduction, and Development of Cirripeds (Edinb. new 
Phil. Journ, 1843, No. 35, p. 88, fig.). — G. J. Martin Saint-Ange, Mémoire sur 
l’organisalion des Cirripèdes et sur leurs rapports naturels avec les animaux 
articulés (Ann. sc. nat., 1831, p. 366, fig.). — Ch. Darwin, A Monograph of 


Digitized by Google 



MÉTAMORPHOSES DES ANIMAUX. 


127 


Lernéens ne permettraient guère de soupçonner leur proche 
parenté. Celle-ci a d’ailleurs été méconnue jusqu’à ce que 
l’embryologie eût révélé la véritable place de ces animaux 
parmi les Crustacés. Le rang plus élevé des Crustacés supé- 
rieurs (1) se manifeste pleinement dans leur développement ; 
et peu de types, dans leurs premières phases, montrent plus 
que les Brachyures une ressemblance directe avec les mem- 
bres inférieurs de la classe. 

Dans la classe des Insectes, je comprends les Myriopodes, 
les Arachnoïdes et les vrais Insectes; car, suivant les vues 
exprimées plus haut, ces groupes naturels ne sont que la 
même combinaison de systèmes organiques, à des degrés di- 
vers de complication. Ils doivent, par conséquent, être consi- 
dérés comme les ordres naturels d’une seule et même classe. 
Quoique parfaitement étudiée au point de vue zoologique et 
anatomique, ainsi qu’à celui des mœurs de ses représentants, 
cette classe a besoin d’être encore beaucoup et patiem- 
ment observée. L’évolution embryonnaire y est en effet bien 
moins connue que les métamorphoses ultérieures (2). Le 

the sul clans Cirripedia, wilh Figures of ail lhe Species. Londres, 1851, 

2 vol. in-8 (Ray Society). — Spence Baie, On lhe Development of the Cir- 
ripedia(Ann. and Mag. Nat. Hisl., 2-' sér., vol. VIII, p. 324). — Th. H. Cosse, 
Tenby, déjà cité. 

(1) H. Rathke, Untersuchungen liber dieBildung und Enhrickelung des 
Flusskrebses. Leipzig, 1829, 1 vol. in-fol., lig. — Beitrage sur Fauna Nor- 
veg ica (Nova Acla Acad. Leop, Cœs., vol. XX). — Beitrage sur vergleichenden 
Anatomie und Physiologie, Rcisebemcrkungen aus Skandinavlen. Dantzig, 1842, ' 
in-4. — Lur Morphologie, Rcisebenwrkungen aus Tuurien. Riga et Leipzig, 
1837, in-4, fig. — L’eber die Enhrickelung der Decapoden ( Miiller's Arch., 
1836, p. 187; Wiegmann's Arch., 1840, t. I, p. 241). — Beobachtungen 
und Belrachlungen iiber die Enhrickelung der Mysis vulgaris ( Wiegmann’s 
Arch., 1839, p. 195, fig.). — M. P. ErdI, Enhrickelung des Ilummereies. 
Munich, 1843, in-4, fig. — H. Mil ni' Edwards, Sur la génération des Crustacés 
(Anii.sc. nat ., 1829). — Observations sur les changements de forme que 
divers Crustacés éprouvent dans le jeune dge (Ami. sc.not., 2" sér., vol. ill, 
p. 321). — L. Agassiz, Zoological Notes, etc. (Amer. Jour ». Sc. and Arts, 
1852, p. 426). — Recent Researclies , etc. (Amer. Jour h. Sc. and Arts, 1852, 
vol. XVI, p. 136). — Sp. Baie, On lhe British Edriophthalma (Report Itrit. 
Assoe., 1855, p. 18). — Lercboullet, Résumé, etc. (Ann. sc. nat., 4 e sér., 1854, 
vol. 1. — Th. Grosso, Tenby, déjà cite. 

• (2) M. Herold, Enltcickelungsgeschichle der Schmelterlinge, etc. Casse! et 

Marbourg, 1815, in-4, lig. — Disquisitümes de animalium verlebris carentium 
in oro format ione. Francfort s.-M., 1835, in-fol., fig.). — H. Rathke, Entiricke- 
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type des Arachnoïdes comprend deux groupes : celui des 
Acares et celui des Arachnoïdes propres, qui, dans leur classe, 
correspondent respectivement aux Entomoslracés et aux 
Crustacés supérieurs. L’embryon des Acares ressemble un 
peu à celui des Entomoslracés, tandis que celui des vraies 
Araignées (1) rappelle la métamorphose des Crustacés supé- 

lungsgeschichte der Blatta germanica ( Meckel's Arch ., 1832). — Zur Entwicke- 
lungsgeschichtc der Maulwurfsgrille (Gryllotalpa vulgaris) ( Müller's Arch., 

1866, p. 27). — A. Kolliker, Observaliones de prima Insectorum genest. 
Zurich, 1862, in-6, fig. — G. Zartdacli, Die Enticickelung des Phryganiden 
Eies. Berlin, 1856, 1 vol. in-6. — R. Leuckart, Ueber die Micropyle und den 
feinorn Bau der Schalenhaul bei den Insekteneiern (Müller's Arch., 1855, 
p. 90). — G. Newport, On the Organe of Reproduction and lhe Development 
of Myriapoda ( Phil . Trans. B. Soc., 1862, t. II, p. 99). — On the Analomy 
and Development of Meloe (.4nn. and Mag. Nat. Ilist., 1868, vol. I, p. 377 ; 
vol. 11, p. 165). — Fr. Slein, Verg/eichende Anatomie und Physiologie der 
Insecten; Iste Monogr., Die weiblichcn Geschlechtsorgane der Kafer. Berlin, 

1867, in-fol., fig.). — C. Th. E. von Siebold, Ueber die Forlpftanzung von 
Psyché (Z eitschr. f. lofas. Zoo/., 1868, vol. I, p. 93). — Wahre Partheno- 
genesis bei Schmelterlingen und Bienen (Ein Beitrag sur Fortpflanzungsges- 
chichte der Thiere).. Leipzig, 1856, in-8 ; voy. aussi Ann. sc. nal., 4 e sér., 
1856, vol. VI). — Fr. Leydig, Einige Bcmerkungen Hier die Enlwickelung 
der Blaltlause (Z eitschr. f. wiss. Zoo/., 1850, vol. II, p. 62). — H. Meyer, 
Ueber die Enticickelung des Feltkorpers, der Trachéen und der keimbereitenden 
Geschlechtslheile bei den Lepidopteren {'/.eitschr. f. wiss. Zoo/., 1869, vol. I). — 
W, I. Burnelt Besearchcs on the Development of viviparous Aphides (Amer. 
Journ- Sc. ami Arts, 1856, vol. XVII, p. 62 et 261). — Fabre, Recherches 
sur l'anatomie des organes reproducteurs et sur le développement des Myria- 
podes (Ann. sc. nal., 6" sér., 1855, vol. III). — Étude sur l’instinct et les 
métamorphoses des Sphégiens (Ann. sc. nal., 6 e sér., 1850, vol. VI). — 
Henry de Saussure, Nouvelles Considérations sur la nidification des Guêpes 
(Ann. sc. nat., 6* sér., 1855, vol. III). — C. Scmper, Ueber die Bildung der 
Fliigel, Schuppen und liaare bei den Lepidopteren (Z eitschr , f. tviss. Zoo/., 
1856, vol. V I i I , p. 326). — B. Leuckart, Die Fortpjlanzung und Enlwicke- 
lung der Pupiparen (Abh. d. naturf. Gesellsch. zu Halte, 1858, vol. IV, p. 165). 
Voyez, pour les métamorphoses des Insectes après l'éclosion de la larve, les 
travaux de Réaumur et de Rœsel, et les traités généraux d'entomologie. Les 
métamorphoses des Insectes des États-Unis sont minutieusement décrites 
dans llarris’s Rei>ort, cité précédemment. 

(1) M. Herold, De generalione Arancarum in ovo. Marburgi, 1826, in-fol. , 
fig. — H. Rathke, Ueber die Enlwickelung des Scorpions (Zur Morphologie, 
déjà cité). — P. J. van Bcneden, Recherches sur l'histoire naturelle et le 
développement de l’Atax ypsilophora (Mcm. Acad. Brute., 1350, vol. XXIV, 
p. 666). — W. H. von Witlich, Observaliones quœdam de Aranearum ex ovo 
evolutione (diss. inaug.). Halæ Saxonum, 1865. — Die Enlslehung des Arach- 
nideneies im Eierstock (Müller's Arch., 1869, p. 113). — J. V. Carus, Ueber 
die Enticickelung des Spin nencies (Zeilschr. f. wiss. Zoo/., 1850, vol. II, 
p. 97). — F. Dujardin, Mémoire sur des Acariens sans bouche, dont on a 
fait le genre Hypoptis, et gui sont le premier dge des Gamases (Ann. sc. nal.. 
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rieurs. En se fondant sur cette analogie des jeunes, on a 
dernièrement rapporté au groupe des Arachnoïdes quelques 
animaux qu’on considérait autrefois comme des Vers (1); 
mais la limite entre les Mites aquatiques et les Pycnogonums 
n’a pas encore été bien définie. 

Toutes les classes de l’embranchement des Vertébrés ont 
été largement étudiées, et, en ce qui concerne les types prin- 
cipaux, les particularités générales du développement sont 
assez bien connues. Il reste encore beaucoup à faire, cepen- 
dant, pour déterminer les moindres modifications qui puis- 
sent caractériser des familles différentes. Il pourrait même 
arriver que des investigations ultérieures modifiassent gran- 
dement la classification générale de tout cet embranchement. 
La classe des Poissons (2) peut exiger une subdivision, car 


1849, vol. XII, p. 243 et 259). — E. Blanchard, Observations relatives à la 
génération des Arachnides ( Comptes rendus, 1857, vol. XLIV, p. 741). — 
A. Scheuter, Einiges über Milieu ( Arch . f. Nalurg., 1857, vol. I, p. 104). 

(1) Jos. Kaufmann, Ueber die Enlwickelung und zoologische Stellung der 
Tardigraden (Zeitschr. f. wisss. Zool., 1851, vol. 111, p. 220). — P. J. van 
Beneden, Recherches sur l'organisation et le développement des Lingualules 
(Pentastoma) ( Mém . Acad. Brux. , vol. XV, I, p. 188). — T. D. Schubert, 
Ueber Enlwickelung von Pentastomum tænioides (Z eilschr. f. tviss. Zool., 
1852, vol. II, p. 117). — E. Wilson, Researches into the Structure and Deve- 
lopment of anewly discovered Parasitic Animalcule of the Human Skin(Phil. 
Trans. R. Soc. 1844, p. 305). — C. Semper, Zur Anatomie und Entmcke- 
lungsgeschichle der Galtung Myzostoma ( Zeitschr . f. tviss. Zool., 1857, vol. 
IX, p. 48). 

(2) G. Forchammer, De Blennii vivipari formatione et evolulione observa- 
tiones. Kiel, 1819, in-4. — J. L. Prévost, De la génération chez le Séchot 
(Cottus Gobio) (Mém. Soc. Phys, et Hist. Nat. Genève, vol. IV, 1828, in-4). — 
H. Rathke, Beilrtlge zur Geschichte der Thierwell. Halle, 1820-27, 4 vol. 
4lo, fig. — Abhandlungen zur Bildungs und Entwickelungsgeschichte des 
Menschen und der Thiere. Leipzig, 1832-33, 2 vol. in-4, fig. — Ueber das 
Ei einiger Lachsarlen ( Meckel . Archiv., 1832, p. 392). — K. E. v. Baer, 
Untersuchungen über die Entwickelungsgeschichte der Fische. Leipzig, 1835, 
in-4. — Enlw. der Thiere, déjà cité, vol. II. — J. Davy, On the development 
of the Torpédo (Philos. Trans. R. Soc., 1834). — Some observations on the 
ova on the Salmon, in relation to the distribution of specics (Trans. Roy. Soc. 
London, 1856, I, p. 21). — Fil. de Filippi, Memoria sullo sviluppo del Gobius 
fluviatilis (Annal, medic., Milano, 1841, in-8, fig.). — M. Rusconi, Sopra 
la fecondalione artificiale nei pesci (Giorn. dette sc. med.-chir. Pavia, vol. IX). 
— Lettre sur les changements que les œufs de Poissons éprouvent avant 
qu’ils aient pris la forme d’embryon (Ann. sc. nat., 2 e série, vol. V. — 
L. Agassiz, Histoire naturelle des Poissons d’eau douce de l'Europe centrale, 
vol. 1. Embryologie des Salmonés, par C. Vogt. Neuchâtel. 1842, in-8, atlas, 

agassiz. 9 
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le développement des Plagiostomes diffère grandement de 
celui des poissons ordinaires; la différence qui distingue 
les Ganoïdes de ces derniers me paraît être aussi d’un 
ordre supérieur à celui qu’on lui a assigné jusqu’à présent. 
Telle qu’elle est établie aujourd’hui dans nos systèmes, 
la classe des Poissons est certainement la plus hétérogène 
de tout l’embranchement. Les divergences des auteurs, quant 
aux limites et à la valeur respective des ordres et des fa- 
milles de cette classe, peuvent être attribuées, en partie, à ce 
que la classe elle-même n’est pas naturellement circon- 


in-fol. Ces recherches ayant été faites sous ma direction et ma surveillance, 
comparez la préface de cet ouvrage avec la lettre publiée dans Z eitschr. f. wiss. 
Zoo/., 1855, vol. VII, p. 328. — J. Muller, Ueber den glalten H ai des Aristo- 
lelet, und über die Vcrschieienheden unter den Haiflschen und Hochen in der 
Entwickelung des Mes. Berlin, 1842, in-fol., fig. — F. S. Leuckart, Untersuclt- 
ungen iiber die dussent h'iemcn der Embryonen von Rochen und llaien. 
Stuttgard, 1836, in-8, lig. — Fr. Leydig, Beilrüge sur microscopischen Ana- 
tomie und Enlwickelungsgeschichle der Rochen und Haie. Leipzig, 1852, 
1 vol. in-8, fig. — C. G. Carus, Erlliulerungstafeln, etc., n° 3. Leipzig, 1831, 
in-fol. , fig. — J. Shaw, Account of some Expérimenté and Observations on the 
l'arr, etc. (Edinb. New Phii. Journ., vol. XXI, p. 99). — On the Develop- 
ment and Growlh of the Fry of the Salmon, etc., ibid., vol. XXIV, p. 165. 
(ilnn. Nat. Hist ., I, p. 75, et IV, p. 352.) — W. Yarrel, Growlh of the 
Salmon in Fresh Water (Ann. and Mag. Nat. Hist., IV, p. 334).— G. L. Du- 
vernoy, Observations pour servir à la connaissance du développement de la 
Péciliede Surinam (Ann. sc. nat., 1844, 3* sér., I., p. 313, fig.). — P. Coste, 
Histoire générale et particulière du développement des corps organises. Paris, 
1847-53, in-4., ail., 2° fasc., Épinoche. — Arm. de Quatrefages, Mémoire 
sur les Embryons des Syngnathes (Ann. sc. nat., 2' sér., vol. XVIII, p. 193, 
fig.). — Sur le développement embryonnaire des Blennies, etc. (Comptes 
rendus, vol. XVII, p. 32). — A. Valenciennes, Anableps in Cuvier et Valen- 
ciennes, Histoire naturelle des Poissons. Paris, 1846, vol. XVIII, p. 245. — 
J. Wyman, Observations on the Development of Anableps Gronovii (Journ. 
Bosl. Nat. Hist., 1854, vol. VI, fig.). — On some peculiar modes of gestation 
observed in certain animais of Guiana (Proc. Bost. Nat. Hist., 1857). — 
L. Agassiz, Extraordinary Fishes front California, conslituting a new family 
(Amer. Journ. Sc. and A., 1853, vol. XVI, p. 380). — Embryology o/’l.ophius 
Americanus (Proc. Am. Ac. 1855). — A. Lereboullet, Recherches sur l'Ana- 
tomie des organes génitaux des animaux vertébrés (N. Acl. Ac. Nat. Cur., 
vol. XXIII, p. 1). — Résumé d'un travail d’embryologie comparée sur le déve- 
loppement du Brochet, de la Perche et de l’Écrevisse (Ann. sc. nat., 4 e sér., 
1854, vol. 1). — H. Aubert, Beilrüge tur Entwickclungsgeschichte der Fische 
(Ze itschr. f wiss. Zoo/., 1853, vol. V, p. 94, 1855, vol VII). — G. Valentin, 
Zur Enlwickelungsgeschichle der Fische (Zeitschr. f. wiss. Z ool., 1850, vol. II, 
p. 267). — H. Leuckart, Ueber die allmahlige Bildung der Korpergcs/alt 
bei den Rochen (Zeitschr. f. wiss. Z ool., 1850, vol. Il, p. 258). — E. ilaeckel, 
Ueber die Eierder Scomberesoces (Huiler’ s Arcli., 1855, p. 23). — A. Hetzius, 
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scrite (I). Depuis quelques années, je m’occupe d’une ma- 
nière suivie des métamorphoses des poissons, en vue de pré- 
ciser leurs affinités, et déjà j’ai recueilli sur ce sujet une 
masse considérable de faits. Mais, comme je ne les ai point 
encore publiés, je me borne ici à mentionner un résultat 
général : c’est que, comme certains Batraciens, les poissons 
osseux subissent des métamorphoses très-considérables. Non- 
seulement la forme et la disposition des nageoires se modi- 
fient, mais aussi la forme générale du corps et la configuration 
du crâne et des mâchoires, sans parler des transformations 
des organes intérieurs. Quant aux Reptiles, il est dorénavant 
certain que les Amphibies et les Reptiles propres, si long- 


Uebnr rien grossen Fellropfen in den Eiem der Fische ( Müller's Arch., 1855, 
p. 34). — C. Bruch, Ueber die Micropyle der Fische ( Zeitschr . f. tviss. Zool., 

1855, vol. Vil, p. 172). — K. B. Reichert, Ueber die Micropyle der Fisch- 
eier, etc. (Müller's Arch., 1856, p. 83). — Ueber die Muller- Wolffschen Kdr- 
per bei Fischembryoncn, etc. ( Miiller’s Arch., 1856, p. 125). — Der Narh • 
ungsdotter des Hechteies eine contractile Substanz (Miiller’s Arch., 1857, 
p.46). — B. Dowler, Discoveryof a Viviparous Fish in Louisiana (Amer. Journ. 
Sc. and Arts, 1855, vol. XIX, p. 133, remarques de L. Agassiz, p. 136). — 
M. Schultze, Note sur le développement des Pétromysons ( Comptes rendus, 

1856, p. 336, Ann. and Mag. Nat. Hist. 2 e sér., 1856, vol. XVII, p. 443). 
— A. Miiller, Ueber die Entwickelung der Ncunaugen (Uüller's Arch., 1856, 
p. 303 ou dans Ann. sc. nat., 4 e sér., 1856, vol. V. Les faits singuliers 
signalés dans ce mémoire portent è croire que l’AmpAtoætti représente l’état 
primitif de quelque Cyclostome marin). — Du Fossé, De l'hermaphrodisme 
chez certains vertébrés (Ann. sc. nat., 4* sér., 1856, vol. V). 

(1) Ce n'est pas dans la petitesse des œufs et dans la connexion intime 
contractée avec la mère par l’embryon de quelques-uns d’entre eux, que 
consistent les particularités principales du développement des plagiostomes ; 
c’est bien plutôt dans le mode de développement lui-même. Malgré l’absence 
d’amnios et d'allantoïde, ce mode est, dans les premières phases, très-analogue à 
celui des vrais reptiles et des poissons, surtout en ce qui concerne la formation 
du système vasculaire, la présence d’un sinus terminons, etc. De plus, il y a 
entre les plagiostomes et les poissons osseux les différences anatomiques les 
plus sensibles, et, enfin, il faut remarquer que, chez les raies et les requins, comme 
chez les vertébrés supérieurs, l’ovaire est séparé de l’oviducte et les œufs sont 
saisis par une large trompe de Kallope. 11 est donc difficile de regarder les 
Plagiostomes simplement comme un ordre de la classe des poissons ; c’est ce 
que prouve déjà le fait qu’ils ne forment point avec les autres espèces de celte 
classe une série naturelle, le propose, par conséquent, le nom de Sélaciens 
pour une nouvelle classe distincte qui comprendra les Requins, les Raies et les 
Chimères. Des investigations récentes sur les cycloslomes montrent qu’eux aussi 
différent considérablement des poissons proprement dits et devraient en être 
séparés, comme formant une classe à part à laquelle conviendrait fort bien le 
nom de Myzoxtes. 
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temps réunis en une classe unique, constituent positivement 
deux classes distinctes. Essentiellement, l’évolution des Rep- 
tiles vrais est en étroite conformité avec celle des Oiseaux (1) , 
tandis que l’évolution des Amphibies ressemble davantage à 
celle des Poissons proprement dits (2). Dans aucune classe, 
des recherches embryologiques s’étendant à une certaine 
variété de familles ne sont plus nécessaires que dans la classe 

(1) G. W. Volkmann, De Colubris n atricis generatione. Lipsiæ, 183*, in-4. 
— H. Rathke, Enlwickelungsgeschichte der Naller (Coluber natrix), Konigsberg, 
1839, in-4, fig. — Untersuchungen über die Aortenwurfeln ( Denkschr . Ak. 
TVtes. Vieil, 1857, vol. XIII). — D. Weinland, Ueber den Eizahn der Ringel- 
malter (Wurt. Nat. Hist. Jahreshefle, 1855). — F. Tiedmano, Ueber das Ei 
und den Fœtus der SchildkrSle. Heidelberg, 1828, in-4, fig. — K. E. v. Baer, 
BeilrUge sur Enlwickelungsgeschichte der SchildkrOten (Muller’ s Archiv., 
1834, p. 544). — H. Rathke, Ueber die Entwickelung der SchildkrOten. 
Brunswick, 1848, in-4, fig. 

(2) A. J. Rosel v. Rosenhof, Hisloria naturalis flanarum noslratium, etc. 
Norimb., 1758, in-fol., flg. — A. F. Funk, De Salamandres terrains vita, 
évolutions, formations, etc. Berlin, 1826, in-fol., [fig. — H. Rathke, Diss. de Sa- 
lamandrarum corporibus adiposis eorumque evolulione. Berlin, 1818. — Ueber 
die Enlstehung und Entwickelung der Geschlechtstheile bei den Urodelen (N. 
Schr.Dantx Naturf. Ges. , 1820). — L. Steinheim, Die Entwickelung der FrOsche. 
Hambourg, 1820, in-8, fig. — J. Conr. van Hasselt, Dissert, exhibens Obser- 
vationes de melamorphosi quarumdam partium fiance lemporariœ. Gœttingue, 
1820, in-8. — J. L. Prévost et Lebert, Mémoire sur la formation des organes 
de la circulation et du sang dans les Batraciens (dnn. sc. nat., 3* sér., vol. I, 
p. 193). — M. Rusconi, Développement de la Grenouille commune, depuis le 
moment de sa naissance jusqu'à son état parfait. Milan, 1828, in-4, flg. — 
Amour sdes Salamandres aquatiques et développement du Têtard de ces Sala- 
mandres, etc. Milan, in-4, fig. — K. E. v. Baer, Die Métamorphosé des Eies 
der Balrachier vor der Erscheinung des Embryo, etc. ( Miiller's Archiv , 
1834, p. 481). — Enlwickelungsgeschichte, etc., vol. Il, p. 280. — K. B. Rei- 
chert, Das Entwickclungsleben im Wirbelthierreich. Berlin, 1840, in-4, fig. 
— Vergleichende Enlwickelungsgeschichte des Kopfes der nackten Amphi- 
bien, etc. Konigsberg, 1838, in-4, fig. — Ueber den Furchungsprocess der 
Balrachier-Eier ( Muller’s Archiv, 1841, p. 523. — G. Vogt, Untersuchungen 
über die Entwickelungsgeschite der Geburshelferkrûte. Soleure, 1841, in-4, 
fig. — Quelques observations sur l’embryologie des Batraciens ( Ann.sc . n., 
3 B sér., vol. II, p. 45). — R. Remak, Untersuchungen über die Entwickelung 
der Wirbelthiere. Berlin, 1855, in-fol. — G. Newport, On the Imprégnation 
ofthe Ooiuminlhe Amphibia ( Philos . Trans. R. Soc. 1851, 1, p. 169; 1853, 
II, p. 233; 1854, II, p. 229). — W. H. v. Wittich, BeilrUge zur morpho- 
logischen undhistologischen Entwickelung der Harn und Geschlechtswerkzeuge 
der nackten Amphibien (ZeUschr. f. wiss. Zool., 1852, vol. IV, p. 125). — 
D. Weinland, Ueber den Beutel/rosch (Muller’s Archiv, 1854, p. 449). — 
J. Wyman, Observations on Pipa Americana(Am. Jour. Sc. and Arts, 2' sér., 
1854, vol. XVII, p. 369). — A. Thomas, Note sur la génération du Pélodyte 
ponctué (Ann. sc. nat., 4 e sér., vol. I). 
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des Oiseaux, quoique l’évolution de ces animaux soit peut- 
être mieux connue que celle d’aucun autre type (I). Il n’est 
pas surprenant que les progrès récents de l’embryologie aient 
suggéré des classifications, essentiellement basées sur l’étude 
des phases du développement, dans lesquelles l’appréciation 
des caractères de structure occupe une place subordonnée. 
Il y a longtemps que j’ai fait remarquer comment, au point 
de vue de leur développement, les Batraciens se rapprochent 
des Poissons plus que des Reptiles écailleux. L’absence d’am- 
nios et d’allantoïde est le trait commun qui les réunit, comme 
l’existence de ces enveloppes fœtales rapproche des Oiseaux les 
Reptiles proprement dits. Assignant à cescaractéres une valeur 
classique, M. Huxley a divisé récemment le type des Vertébrés 
en trois classes seulement : Mammifères, — Oiseaux et Rep- 
tiles, — Batraciens et Poissons. La classe des Mammifères (2) 


(1) Chr. H, Pander, Diss. sistens historiam melamorphoseos quant ovum 
incubalum prioribus quinque diebus subit. Wirceb., 1817, in-8. — Ueilrdge 
zur Enlwickelungsgeschichte des Hühnchens im Eie. Wurzb., 1817, in-fol., 
fig. — K. E. v. Baer, Enlwickelungsgeschichte, etc., vol. I. — H. Dutrochet, 
Histoire de l’œuf des Oiseaux avant la ponte (Bull. Soc. philom., 1819, 
p. 38). — John Hunier, Observations on Animal Development , edited , and 
bis Illustrations of lhat process in the Bird, described by R. Owen. London, 
1841, in-fol., fig. — J. L. Prévost, Mémoire sur le développement du poulet 
dans l'œuf(Ann. sc. nat., 1827, vol. XII, p. 415). — J. L. Prévost et Lebert, 
Mémoires sur la formation des organes de la circulation et du sang dans 
l'embryon du poulet (Ann. sc. nat., 3° sér., t. I, p. 265 ; t. Il, p. 222, fig.; 
t. III, p. 96). — A. Baudrimont et G. J. Martin Saint-Ange, Recherches ana- 
tomiques et physiologiques sur le développement du fœtus. Paris, 1850, in-4. 
— H.Meckel v. Hemsbach, Die Bildung der für partielle Furchung bestimmten 
Eier der VOgel, etc. (Z eitschr. f.wiss. Zoo/. , 1855, vol. III, p. 420). — 
C. Dareste, Mémoire sur l’influence qu’exerce sur le développement du poulet 
l’application partielle d’un vernis sur la coquille de l'œuf (Ann. sc. nat., 
4 e sér., 1855, vol. IV). — D. Weinland, On the Armature of lise Lower Bill 
of the Hatching Tringa Pusilla, Wils. (Proceed. Essex Instituts, Salem, vol. H, 
p. 33). — H. Hoyer, Veber die Eifollikel der Viigel (Muller’ s Arch., 1857, 
p. 52). — F. R. Borner, On some discoveries relative to the Chick in ovo, 
and ils libération from the shell (Proceed. Bril. Jssoc., 1853, p. 68). 

(2) Consultez, pour les mémoires relatifs aux enveloppes fœtales et au pla- 
centa, aux différents systèmes d'organes, à un organe spécial et en général à 
l'embryologie humaine, l'article « Enlwickelungsgeschichte », dans R. Wagner, 
HandwOrierbuch der Physiologie, p. 867, où tout ce qui a été publié sur ce 
sujet avant 1843 est énuméré. Pour les recherches plus récentes, voy. Muller, 
Archives, Wiegman, Archives, Siebold etKolliker, Zeitschrift für Zoologie, Milne 
Edwards, Annales des Sciences naturelles, et les Revues d'histoire naturelle. 
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a eu clans BischofT l’investigateur le plus heureux et le plus 
complet (1). 

Mais le but de l’embryologie n’est pas seulement de dér 
crire le développement individuel des animaux, la construc- 
tion graduelle du corps, la formation des organes et tous les 
changements que subissent la structure et la forme. Elle doit 
encore comparer ces formes et les phases successives de 
toutes ces transformations dans tous les types du règne ani- 
mal, de façon à pouvoir indiquer définitivement le rang à as- 
signer à chacun d’eux, leurs affinités et les corrélations des 
organes et de toutes leurs parties. Les embryologistes ont 
jusqu’ici étudié trop exclusivement la métamorphose de l’œuf 
en un animal parfait; il leur reste encore un vaste champ à 
parcourir. 11 faut qu’ils déterminent les différents degrés 
d’analogie qui existent : — entre les formes successives que 
revêt un animal avant de compléter sa croissance et les formes 
diverses que présentent, à l’état adulte, les autres animaux 
du même type ; — entre les divers états de complication par où 


(1) Th. L. W. BischofT, Enlwickelungsgeschichte des Kaninchen Etes. Bruns- 
wick, 1842, in-4, fig. — Enlwickelungsgeschichte des Hunde- Eies. Brunswick, 
*845, in 4, flg. — Enlwickelungsgeschichte des Meerschiveinchens. Giessen, 
\852, in-4, fig. — Enlwickelungsgeschichte des Relies. Giessen, 1854, in-4, 
fig. — J. L. Prévost et J. A. Dumas, De la génération chez les Mammifères, etc. 
(zlnn. sc. nat., 1824, vol. III, p. 113, lig.). — L. Bojanus, Obsercalio ana- 
tomica de fœlu canino 24 dierum, elc. (Acl. Acad. Nat. Cur., vol. X, p. 139, 
fig.). — P. Coste, Embryogénie comparée. Paris, 1837, in-8, atlas in-4. — 
Histoire particulière et générale du développement de > corps organisés, déjà 
cité. — Recherches sur ta génération des Mammifères et le développement de 
ta brebis ( Ann.sc . nat., 1835, vol. III, p. 78). — Recherches sur la généra- 
tion des Mammifères. Paris, 1834, in-4, fig. — C. A. Bcrnhardt, Symbolat 
ad Oci Mammalium historiam ante pregnalionem, Vralisl., in-4 (Müller’s 
Arch., 1835, p. 228). — M. Barry, Researches in Embryology ( Phil . Trans. 
Roy. Soc., 1838, p. 301 ; 1839, p. 307; 1840, p. 229; 1841, p. 195). — 
K. E. v. Baer, déjà cité. — B. Owen, On the Ooa of the Ornilhorhynchus 
paradoxus (Phil. Trans., 1834, p. 555). — On the Young of the Ornithorhyn- 
clius paradoxus (Trans. ’lool. Soc., vol. I, p. 221 ; Proceed. Zool. Soc., vol. II, 
p. 43; Ann. sc. nat., 2° sér., vol. II, p. 303; vol. III, p. 299). — On the 
génération of the Marsupial Animais, etc. (Phil. Trans., 1824, p. 333). — 
On the Placenta of the Eléphant (Proceed. Rog. Soc., Londres, 1857, p. 471). 
— Ch. Meigs, Observations on the Reproductive Organs and on the Fœtus of 
Delphinus Nesarnak ( Journ . Acad. Nat. Se. Phil., nouv. sér., 1849, vol. I, 
p. 267). — J. Wyman, On the connection beticeen the Utérus and the Churion 
in Pigs (Proceed. Bost. Nat. Ilist. Soc., 1858). 
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passe la structure d’un être, et la structure définitive d’êtres 
voisins ; — entre les phases successives de la formation de 
toutes les parties et le plus ou moins de perfection acquis par 
ces parties, en d’autres groupes ; — entre le cours normal 
de l’entière évolution d’un type et ce même cours dans un 
autre type; — enfin, entre les plus petites variations que, 
dans la formation des tissus, présentent jusqu’à un certain 
point tous les animaux. Sans doute, des matériaux importants 
ont déjà été élaborés pour toutes ces parties de l’œuvre, 
mais je puis apprécier combien il reste à faire par le peu 
que j’ai pu recueillir moi-même, au moyen d’une recherche 
systématique dans cette direction. 

Je suis depuis longtemps convaincu que l’embryologie 
fournit la mesure la plus exacte pour déterminer le rang 
des animaux entre eux. Une comparaison attentive des 
phases de l’évolution chez les Batraciens supérieurs donne, 
peut-être, l’exemple le plus frappant de l’importance d’un 
semblable examen. A l’état initial, les Têtards rappellent, 
par la structure et par la forme, ces Ichthyoïdes, dépourvus 
de membres ou n’en ayant que d’incomplets, qui tantôt 
possèdent, tantôt ne possèdent pas de branchies extérieures ; 
bientôt ils revêtent une forme qui fait songer davantage aux 
Tritons et aux Salamandres, puis leur structure est finale- 
ment celle des Grenouilles ou des Crapauds (1). La confron- 
tation de ces deux dernières familles prouverait d’ailleurs 
que les Crapauds sont supérieurs aux Grenouilles, non- 
seulement parce qu’ils ont un genre de vie moins aquatique 
(voy. section XVl) , mais encore parce que la membrane em- 
bryonnaire qui, dans une certaine étendue, persiste entre 
les doigts des Grenouilles, disparaît entièrement chez les 
Crapauds, et peut-être aussi à cause des glandes développées 
dans l’intérieur de la peau de ceux-ci et qui n’existent pas 
chez celles-là. Un examen analogue des changements que 
subit une nouvelle Comatule, découverte dans la baie de 
Charleston (Caroline du Sud) par le Pr. Holmes, m’a mon- 

(1) L. Agassiz, Twelve Lectures-, etc., p. 8» 
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tré quel rapport il y a entre ces états successifs et les types 
divers de Crinoïdes des époques passées. J’ai trouvé là un 
étalon de mesure pour la détermination du rang respectif de 
ces derniers. On ne peut douter, en effet, que les premières 
phases de l’évolution d’un animal ne présentent les condi- 
tions d’une infériorité relative, quand on les compare avec ce 
que sera l’animal adulte après son entier développement et 
avant qu’il ne soit entré dans celte autre phase, appelée le 
vieil âge, où l’on observe chez certains parasites des méta- 
morphoses rétrogrades fort curieuses. 

Il existe chez la jeune Comatule une tige par laquelle le 
petit animal adhère soit à des algues marines, soit aux cirres 
de la mère. La tige est d’abord simple et dépourvue de cir- 
res; elle supporte une tête globulaire sur laquelle ce qu’on 
appelle les bras se développent bientôt et se complètent peu 
à peu en se bifurquant. En même temps, sur la tige elle- 
même apparaissent quelques cirres et graduellement le 
nombre en augmente, jusqu’à ce qu’ils forment une cou- 
ronne entre la tige et les bras. En dernier lieu, celte cou- 
ronne ayant revêtu tons les caractères d’une Comatule de 
petite dimension se détache, se sépare de la tige, et la Co- 
matule devenue un animal indépendant se meut libre- 
ment (1). 

La classe des Crustacés et celle des Insectes sont particu- 
lièrement instructives à cet égard (2). Rathke et Fritz Mill- 
ier ont décrit les transformations d’un si grand nombre de 
Crustacés que je ne puis mieux faire que de renvoyer à leurs 
nombreux mémoires sur ce sujet (3), pour le détail des 
changements que subissent ces animaux durant les premières 
phases de la croissance. J’ajouterai seulement que l’em- 


(1) Récemment Thomson et Carpenter ont pubtié des détails très-intéres- 
sants sur les phases du développement des comatules d’Europe. Voyez aussi 
E. Forbcs, History of the British Starfishes , p. 10, et le 3 e volume de mes 
Contributions à l'histoire naturelle des États-Unis. 

(2) L. Agassiz, Twelve Lectures, p. 62, et Classification of Insecls , elc., 
cité plus haut. J’ai l’espoir que l'embryologie fournira les moyens d'assigner à 
chaque famille sa place relative. 

(3) Voy. ci-dessus, p. 127, ngte 1. 
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bryon des Crustacés tout à fait supérieurs, les Brachvures, 
ressemble par la forme et la structure aux types inférieurs 
de la classe, aux Entomostracés et aux Isopodes; après quoi, 
il prend la forme de ceux d’un ordre plus élevé, l’ordre 
des Macroures, et revêt enfin tous les caractères des Bra- 
chyures. 

L’embryologie donne ainsi la mesure exacte des affinités 
vraies existant entre les animaux. Je ne prétends pas dire que 
les affinités ne peuvent être déterminées que par l’étude des 
embryons; l’histoire de la Zoologie est là pour prouver, au 
contraire, que, avant que l’étude de la formation et de l’évo- 
lution des animaux fût devenue une branche spéciale de la 
physiologie, les rapports généraux des animaux entre eux 
avaient été, pour la plupart, fixés avec un degré remarquable 
de certitude par le seul examen anatomique. Il n’est pas 
moins vrai que, dans quelques cas curieux, la connaissance 
des changements embryonnaires de certaines animaux a 
seule mis sur la voie de leurs affinités véritables. Dans d’au- 
tres cas, elle a très à propos fourni la confirmation d’une 
parenté qui pouvait bien paraître probable, mais qui ne lais- 
sait pas d’être fort problématique. Cuvier lui-même regar- 
dait les Anatifes comme une classe distincte qu’il rangeait 
parmi les Mollusques, sous le nom de Cirripèdes. Mais 
Thomson (1) démontra, et bientôt Burmeister, Martin Saint- 
Ange, d’autres encore, confirmèrent que le jeune Anatifeest, 
pour la forme et la structure, identique avec quelques-uns 
des Entomostracés les plus communs. Dés lors, leur véritable 
place dans le système des animaux put être marquée, et on 
les reporta dans la classe des Crustacés, parmi les Articulés. 
Même chose est arrivée pour les Lernéens, que Cuvier pla- 
çait à côté des Vers. Nordmann a prouvé, par le témoignage 
de l’embryologie, qu’ils appartiennent aussi à la classe des 
Crustacés (2). Lamarck associait les Crinoïdes aux Polypes, 


(1) Thomson, Zoo/. R esearchet, etc. — Burmeister, Beilrüge, etc. — 
Martin Saint-Ange, Item, sur l’organisation, etc., cités plus haut, p. 12d, 
note 2. 

(2) Nordmann, Micrographischc Beilrüge, déjà cité. 
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et quoique Cuvier les eût reportés dans la classe des Échi- 
nodermes, avant qu’on ne connût les métamorphoses de la 
Comatule (l), la découverte des jeunes pédonculés a, seule, 
fourni la preuve directe que c’était bien là leur véritable 
place. 

L’embryologie donne en outre un critérium pour la dis- 
tinction des analogies et des homologies. Elle fait voir que 
les vraies homologies ne franchissent pas les limites natu- 
relles des grands embranchements du règne animal. 

La distinction entre les homologies et les analogies, sur 
laquelle les naturalistes anglais insistèrent les premiers (2), a 
jeté une très-vive lumière sur les affinités réelles des animaux. 
11 aurait été bien difficile auparavant de les apprécier d’une 
façon aussi nette. Grâce à cette distinction, nous avons appris à 
discerner l’affinité réelle, fondée sur la conformité de struc- 
ture, de la similarité basée seulement sur la ressemblance exté- 
rieure delà forme et des fonctions. Mais, même après que cette 
confusion eut été bien clairement démêlée, il restait à fixer 
dans quelles limites les homologies pouvaient être recher- 
chées. Les œuvres d’Oken, de Spix, de Geoffroy, de Carus (8) 
montrent à quelles comparaisons extravagantes pouvait en- 
traîner le préjugé de l’unité. 11 fallut que Baer prouvât que le 
mode de développement dans les quatre embranchements 
du règne animal est essentiellement différent, pour qu’on (4) 
en vînt à soupçonner que des organes accomplissant des 
fonctions identiques pouvaient différer beaucoup quant à 
leurs rapports essentiels, les uns à l’égard des autres. Il 
fallut que Rathke (5) démontrât que, chez les Articulés, le 
jaune communique avec la cavité principale, par une ouver- 
ture située à la face dorsale du corps, et non à la face ven- 
trale comme chez les Vertébrés, pour qu’on sût enfin sur 

. (1) Thomson et Forbes, cités p. 126 et 127. 

(2) Swainson, Gcography ani Classification, etc. — Voyez aussi section v. 

(3) Voy. ci-dessus, section iv, notes. 

(4) Baer, Entwickelungsgeschichle, vol. I, p. 160 et 224. L’étendue du 
savoir de Baer et le champ immense embrassé par ses vues n'apparaissent 
nulle part d’une façon plus remarquable que dans cet ouvrage. 

(5) Rathke, Unters. iiber Bitd, etc., cité p. 127, note 1. 
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quoi établir solidement les limites naturelles de l’homologie 
véritable. A chaque pas fait par l’embryologie dans la voie 
du progrès, il devient de plus en plus évident que les homo- 
logies de la structure ne dépassent pas les bornes de chacun 
des grands embranchements du règne, et que l’homologie 
générale, rigoureusement démontrée, prouve l’identité d’em- 
branchement, de même que l’homologie spéciale prouve 
l’identité de classe. 

Les résultats de toutes les investigations modernes sur 
l'embryologie s’accordent à prouver, sur une échelle de plus 
en plus grande, que le développement des animaux est en- 
tièrement indépendant des causes extérieures. L’identité des 
métamorphoses, par lesquelles passent les animaux ovipares 
ou vivipares appartenant au même type général, en est la 
preuve la plus convaincante (1). On a supposé récemment 
que l’embryon pouvait être affecté directement par les in- 
fluences extérieures, à un point suffisant pour que les mon- 
struosités, par exemple, fussent attribuables à ces actions 
du dehors. L’observation directe a fait voir que ces accidents 
sont dus certaines particularités qui se produisent au cours 


(1) C’est sans doute ici l’occasion la plus opportune de faire remarquer que 
la distinction établie entre les animaux ovipares et les animaux vivipares est 
mal fondée. Eu égard à l’origine première des animaux dans l’œuf, cette distinc- 
tion est insoutenable. Elle est, de plus, anti-physiologique si elle a pour but 
d’exprimer l’idée d'une certaine affinité ou analogie basée sur l’un uu l’autre 
de ces modes de développement. Les poissons montrent, plus nettement que 
toute autre classe, que des animaux dont l’évolution se fait d’une manière 
identique, dans tous ses traits généraux, sont les uns vivipares et les autres 
ovipares. La différence résulte des connexions de l’œuf durant cette évolution 
et non delà façon dont celle-ci a lieu. En outre, des animaux vivipares ou ovi- 
paies unt, dans des classes différentes, un mode d’évolution très-divers ; il n’y 
a de commun entre eux que ce seul point : la mise bas de petits vivants pour 
les uns ; la ponte d’œufs, pour les autres. Le seul trait essentiel sur lequel 
une généralisation de quelque valeur puisse être établie est uniquement le 
mode d’évolution du germe. Sous ce rapport, on remarque que les Sélaciens, 
dont les uns sont vivipares, les autres ovipares, ont entre eux une grande 
conformité ; c’est aussi le cas des poissons osseux et des reptiles, qu’ils soient 
ovipares ou non. Entre les mammifères même, placentaires ou aplacentaires, 
il y a conformité pour tout ce qui est essentiel dans leur mode de déve- 
loppement. On a accordé jusqu’ici trop d’importance aux connexions qu’a 
le germe durant son évolution, et trop peu aux traits généraux de son déve- 
loppement. 
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de l’évolution embryonnaire (1). Tous les Mammifères ont, 
dans le sein de leur mère où ils subissent leurs premières 
transformations, une couche si bien close et si parfaitement 
protégée contre l’influence immédiate des agents extérieurs, 
qu’il suffit de rappeler cette circonstance pour montrer 
combien, chez ces animaux, le développement est indépen- 
dant des conditions dans lesquelles la mère est placée. Cela 
est également vrai de tous les animaux vivipares, comme 
certains Serpents, certains Squales et les Poissons vivipares. 
Ajoutez que l’uniformité de la température dans les nids 
des Oiseaux, les précautions prises, contre tout ce qui 
pourrait atteindre les œufs ou les petits, dans les con- 
structions si variées que les animaux établissent pour 
protéger leur progéniture (2), montrent bien visiblement 
que l’instinct les pousse à tenir à l’écart les agents phy- 
siques, ou à faire servir ces agents à leurs fins, comme 
c’est le cas pour les Huîtres. Les Reptiles et les Mollusques 
terrestres enterrent leurs œufs pour les soustraire à toute 
action variable. Les Poissons les déposent dans les endroits 
où les circonstances sont le moins changeantes. Les Insectes 
ont mille manières de préserver les leurs. Beaucoup d’a- 
nimaux marins qui vivent sous des climats extrêmes pon- 
dent en hiver, quand les variations extérieures sont réduites 
à leur minimum. Partout on trouve la preuve que les phé- 
nomènes de la vie, manifestés au milieu des influences 
physiques les plus diverses, en sont rendus indépendants 
au plus haut degré. Les procédés les plus variés sont mis 
en œuvre par les animaux, soit pour se préserver eux- 
mêmes, soit pour défendre leur progéniture de l’action des 
causes physiques qui sont inutiles ou fâcheuses. 


(1) Th. L. W. Bischoff; dans R. Wagner, « HandwOrterbuch der Physio- 
logie », article Enlwickelungsgeschichle, p. 885. 

(2) Burdach, Physiologie, 2' éd., vol. II, sect. 334-8. — Kibby, etc., déjr 
citè. — Spence, Introduction, etc., cité plus haut. 
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Durée de la vie. 

La durée moyenne de la vie présente chez les différentes 
espèces d’animaux et de plantes l’inégalité la plus étonnante. 
Il en est qui croissent, se reproduisent et meurent dans le 
court espace d’une saison, d’un jour même ; il en est qui 
semblent braver l’action du temps (1). 

Qui donc a mesuré à chacun des êtres organisés sa part de 
vie? Pour répondre à cette question, il faut d’abord exa- 
miner les faits. En premier lieu, il n’y a point de rapport 
entre la durée de la vie et la stature, la structure, ou l’habi- 
tat des animaux. Bien plus, le système suivant lequel sont 
réglés les changements qui se produisent durant chaque 
période, diffère presque pour chaque espèce. C’est à peine 
s’il y a un faible degré d’uniformité chez les représentants 
des différentes classes, et cela dans certaines limites. 

Pour beaucoup de Poissons et de Reptiles propres, par 
exemple, l’accroissement est tout à fait graduel et uniforme, 
et le développement se poursuit pendant toute la vie, si bien 
que la taille croit d’une manière continue avec l’âge. 

Chez d’autres animaux, les Oiseaux entre autres, l’accrois- 
sement est rapide pendant une première époque ; après quoi 
l’animal a atteint sa stature définitive et entre dans une 
période d’équilibre qui dure plus ou moins, suivant les 
espèces. D’autres encore acquièrent ainsi, dans une limite 
définie, une grosseur définitive; tels sont les Mammifères. 
L’accroissement est, chez eux, plus lent dans les premiers 
temps et la maturité n’est atteinte, comme chez l’Homme, 
qu’à un âge qui forme une fraction considérable de la durée 
totale de la vie. 

Pour les Insectes, au contraire, la période de maturité est 


(1) G. Schübler, Beobachtungen über jahrliche periodische wiederkehrende 
Erscheinungen im Thier-und-Pflanzenreich. Tübingen, 1831, in-8. — A. Qué- 
telet, Phénomènes périodiques (Acad, de Brux.). 
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généralement la plus courte. La croissance de la larve est 
parfois très-lente, ou, au moins, la phase avant-dernière de 
l’évolution dure beaucoup plus longtemps que la vie de 
l’être parfait. 11 n'y en a pas d’exemple plus frappant que le 
mode particulier de croissance de la cigale de dix-sept ans 
( Cicada septima décima ), si bien décrit par Miss M. H. 
Morris fl). 

Tandis que tous les animaux doués de longévité prolon- 
gent, pour ainsi dire, leur existence à travers une sérié 
d’années, sous l’action variable des saisons qui se succèdent, 
il en est d’autres qui n’apparaissent que périodiquement. 
D’est le cas de la plupart des Insectes (2), et les Méduses en 
fournissent un exemple encore plus remarquable (3). 

Mais rien n’est plus intéressant à cet égard que les chan- 
gements de caractères qui ont lieu aux différentes phases de 
l’accroissement d’un seul et même animal. Ni les Vertébrés, 
ni les Mollusques, ni même les Rayonnés ne montrent, dans 
les modifications diverses qu’un individu peut subir, quelque 
chose d’aussi étonnant que ce qui s’observe chez les Insectes; 
en particulier chez ceux qu’on appelle h métamorphose 
complète. Lejeune (la larve) est souvent un être actif, ver- 
miforme, vorace, carnivore même; à l’âge moyen (la chry- 
salide), il devient semblable à une momie; c’est une sorte de 
ver presque destitué de mouvement, incapable de prendre 
aucune nourriture; à la fin de la vie, c’est un insecte actif 
et pourvu d’ailes. Quelquefois la larve est aquatique et très- 
vorace et l’insecte parfait est aérien et ne mange pas (à). 

Y a-t-il, dans les lois qui règlent la durée de la vie des 
animaux, rien qui puisse rappeler l’action des forces physi- 
ques? Est-ce que, au contraire, ce fait que certains animaux 
sont périodiques et liés au retour des saisons, tandis que 


(1) V. Harris, Insects injurious, etc., 2 e édit., p, 180. 

(2) E. Heroid, Teulscher Eaupen-Kalender. Norilhausen, 1845. 

(3) !.. Agassiz, Acalepks of Norlh- America, p. 228. 

(4) Burmeister, Uandbuch der Entomologie, etc. — Lacordaire, Introduc- 
tion à l’entomologie, etc. — Kirby et Spence, Introd. to Bntomolngy, déjà 
cité, où sont décrite» les mœurs des insectes pendant leurs métamorphoses. 
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d’autres traversent toutes les phases de l’année sans en dé- 
pendre, n’indique pas bien que les uns et les autres sont 
indépendants de toutes ces influences désignées par l’expres- 
sion commune de causes physiques? Cela n’est-il pas rendu 
évident encore, et de la façon la plus remarquable, par les 
changements extraordinaires qu’on vient d’indiquer et que 
subit un même animal aux périodes diverses de sa vie? 
N’est ce pas la preuve directe de l’intervention immédiate 
d’une puissance assez forte pour contrarier toutes les in- 
fluences extérieures, régler le cours de la vie de chaque 
être, i’établir sur une base immuable et tracer le cercle des 
métamorphoses de l’espèce, sans que l'action ininterrompue 
des agents physiques puisse en rien déranger l’ordre régu- 
lier de ces phases naturelles? 

11 y a, toutefois, une autre conclusion encore à tirer de 
ces faits. Ils révèlent une notion distincte du temps et de 
l’espace, une appréciation de la valeur relative de laps de 
temps inégaux, une répartition inégale de périodes inégales, 
les unes courtes, les autres longues, qui ne peuvent être que 
l’attribut d’un Être Pensant. 


XXI 

Génération alternante. 

Nombre d’animaux vont se développant graduellement, 
depuis la formation première du germe jusqu’au terme natu- 
rel de leur vie, et mettent au monde, chaque génération après 
l’autre, une progéniture qui, à son tour, reproduit avec une 
invariable régularité les mêmes phénomènes. Mais il en est 
d’autres qui se multiplient par des procédés divers, tantôt 
par division ou bourgeonnement (1), tantôt par une série 


(1) Les zoologistes pourraient très-utilement consulter le mémoire de Braun, 
précédemment cite, sur le bourgeonnement des plantes. Ils ont trop souvent 
confondu le procédé de la multiplication par bourgeonnement ou par scission 
avec celui de la reproduction sexuelle, et cette confusion a déjà été cause de 
l'interprétation très-erronée de faits d’ailleurs bien connus. 
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étrange de générations dont chacune diffère de la précédente, 
et qui ne reviennent qu’indireclement au type initial. 

Chamisso et Sars furent les premiers à observer les faits 
qui ont conduit à la connaissance de ces phénomènes, au- 
jourd’hui désignés sous le nom de « génération alternante » . 
Après eux, Steenstrup en fit connaître, dans son célèbre 
mémoire sur ce sujet (1), l’enchaînement méthodique. Il 
n’y a pas de traité de Physiologie qui n’en contienne au 
moins un court résumé; je n’ai donc pas besoin de les 
reproduire ici et je puis renvoyer tout simplement aux 
observations originales, dans lesquelles on trouvera tous les 
détails connus sur ce point (2). Voici ce qu’il y a à conclure 
de ces faits : En premier lieu, tel individu né d’un œuf peut 
différer de celui qui a pondu l’œuf et atteindre le terme de 
son existence, sans s’être modifié de manière à devenir 
un être semblable à celui qui l’a engendré (3). En second 
lieu, le produit issu d’un œuf peut croître et, en se mul- 
tipliant, donner naissance à une troisième génération, 
dont les individus sont tous semblables entre eux (Synco- 
ryne), ou sont de deux sortes (Campanulaires), ou même de 
plusieurs sortes et diffèrent tous considérablement l’un de 
l’autre (Hydractinie), sans que, dans aucun de ces cas, la 


(1) J. Steenstrup, ouvrage cité p. 111, note 3. 

(2) Voyez les ouvrages cités plus haut, p. 111, note 3, etp. 113, note 1 ; 
voyez aussi, V. Carus, Zur niihern h'ennlniss des Generalionswechsels. Leipzig, 
1849, in-8. — Einige Worle über Métamorphosé und Gener ationswechscl 
( Zeitschr . f. wiss. Zoo/., 1851, vol. III, p. 359). — R. Owen, On Parlheno- 
genesis, or the Successive Production of Procreating Individuals from a single 
Ovum. London, 1849, in-8. — On Metamorphosis and Melagenesis {Ann. 
and. Mog. Nat. Hist., 2* sér., vol. VIII, 1857, p. 59). — V. Prosch, On Par- 
thenogenesis og Génération svexel et Bidrag lit Generalionslipren. Copenhague, 
1851. — R. Leuckart, Ueber Métamorphosé, ungeschlechtliche Vermehrung, 
Generationswechsel {Zeitschr. f. wiss. Zool., vol. III, 1851). — J. D. Dana, 
On the Analogy belween the Mode of lieproduclion in Plants and lhe“ Alter- 
nation of Générations ” observed in so me Badiata {Amer. Journ. Sc. and Arts, 
2-' sér., vol. X, p. 341). — C. G. Ehrenberg, Ueber die Formenbestttndigkeil 
und de n Enlwickelungskreis der organischen Formen {Monatsber. der Akad., 
Berlin, 1852, in-8). 

(3) Le polymorphisme chez des individus d'une même espèce ne s’observe 
pas seulement parmi les Acalèphes. Il se voit encore chez les Polypes vrais, les 
madrépores par exemple ; chez les Bryozoaires, les Ascidiens, les Vers, les 
Crustacés {Lupea) et même chez les Insectes (abeilles). 
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lignée nouvelle ressemble à l’auteur commun. Aucun de ces 
individus nouveaux n’a d’organes reproducteurs distincts, 
pas plus du reste que le produit, né d’un œuf, dont ils 
dérivent. Leur multiplication a lieu principalement par un 
procédé de bourgeonnement. Les bourgeons conservent, en 
général, un lien avec le premier individu né d’un œuf, et for- 
ment, en conséquence, des sociétés qui ressemblent à celles 
de certains polypiers. A leur tour, et dans certaines saisons, 
quelques-uns de ces bourgeons en produisent d’autres, 
d’une espèce entièrement différente, qui généralement se 
séparent de la souche mère, dès les premières phases de 
leur développement (les Syncorynes, les Campanulaires, etc., 
p. ex.). Ces derniers venus subissent une série de modifi- 
cations, au bout de laquelle ils revêtent les caractères de 
l’animal qui a originellement pondu l’œuf. Les organes de 
la reproduction se développent, ou mâles, ou femelles. Dès 
lors, parvenus à la maturité, ces êtres émettent de nouveaux 
œufs. D’autres fois, les bourgeons de cette espèce (Hydrac- 
tinies) ne se séparent pas de leur souche, mais se flétrissent 
sur elle après avoir accompli toutes leurs transformations et 
produit, en temps opportun, un certain nombre d’œufs (1) . 

Dans le cas des Méduses propres (2), le parent pond des 
œufs, d’où sortent des individus qui ressemblent à des Po- 
lypes. Ceux-ci ne tardent pas à se diviser, par une série 
d’étranglements en travers, en un certain nombre de 
disques, qui, après plusieurs changements successifs, fi- 
nissent par former autant d’individus nouveaux, identiques 
avec le parent, sexués, mâles ou femelles, et capables à leur 
tour de donner des œufs. Toutefois, les individus polypi- 
formes nés d’un œuf peuvent encore se multiplier par 
des bourgeons, chez lesquels s’opèrent les transformations 

(1) J’ai observé plusieurs combinaisons d'un caractère analogue chez les 
hydroïdes medusaires et je les ai décrites ailleurs. 11 m’est impossible d'en 
parler ici, car je ne pourrais le faire sans recourir au dessin. Le cas de l’hydrac- 
linie n’est pas représenté avec une exactitude absolue dans les ouvrages où cet 
animal a été décrit.Quant aux physalies et aux autres siphonophores, voyez les 
ouvrages cités précédemment p. 111, note 3. 

(2) Voyez Siebold et Sars, ouvrages cités, p. 111, note 3. 

AGASStZ. 10 
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qu’on vient de décrire. La souche elle-même ne meurt 
point et peut, elle aussi, se développer et passer par la répé- 
tition des mêmes phases. 

D’autres phénomènes du même genre et susceptibles de la 
même explication ont été observés dans d’autres classes. 
J. Müller (l)a très-bien décrit la génération alternante des 
Echinodermes; Chamisso, Steenstrup, Eschricht, Krohn 
et Sars, celle des Salpes (2); Von Siebold, Steenstrup et 
d’autres, celles de certains Vers intestinaux (3). Le travail 
le plus important qui ait paru sur les métamorphoses des 
Acalèphes est celui de Ilaekel, sur la famille des Géryonides. 
Les monographies embryologiques publiées par mon fils 
sur tous les ordres des Echinodermes ont jeté un jour tout 
nouveau sur l’organisation et les affinités de ces animaux. 
J’en dirai autant de ses travaux et de ceux de Claparède sur 
les Ànnélides. 

La génération alternante diffère essentiellement de la 
métamorphose, et c’est en vain que plusieurs auteurs ont 
essayé d’identifier les deux choses. Dans la métamorphose 
comme on l’observe chez les Insectes, l’être né d’un œuf 
subit une transformation après l'autre, en succession directe 
et immédiate, jusqu’à ce qu’il acquière la forme définitive; 
mais, si différent qu’il se montre aux diverses époques de 
sa vie, c’est toujours et constamment le même individu. 
Dans la génération alternante, l’animal né de l’œuf, au lieu 
de parvenir par des changements successifs à revêtir le ca- 
ractère de son auteur, produit, au contraire, par bourgeon- 
nement externe ou interne, ou bien par scission, un certain 
nombre, parfois même un grand nombre d’individus nou- 
veaux, et c’est cette seconde lignée, entre l’œuf et laquelle 
il y a une génération, qui, en se développant, récupère les 
caractères du producteur de l’œuf. 

11 y a réellement une différence essentielle entre la repro- 
duction sexuelle propre au plus grand nombre des animaux 

(1) J. Millier, Uber den allgemeinen Plax, etc., cité p. 113, note 1. 

(2) Voyez les ouvrages cités p. 116, note 2. 

(3) Voyez les ouvrages cités aux pages 122, note 2, cl 123, note 1. 
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et la multiplication des individus par d'autres procédés. 
Dans la reproduction sexuelle ordinaire, chaque être nou- 
veau sort d’un œuf et acquiert par une suite régulière 
do modifications les caractères de ses parents. Mais, quoi- 
que toutes les espèces animales sc reproduisent par des 
œufs, et quoique dans chacune d’elles il y ait au moins un 
certain nombre d’individus, sinon tous, qui soient issus 
d’un œuf, ce mode de reproduction n’est pas le seul. Nous 
venons de voir comment des individus nouveaux pouvaient 
provenir de bourgeons et produire à leur tour des êtres 
sexués; nous avons vu encore comment, par scission, des 
animaux peuvent en produire d’autres qui diffèrent d’eux 
aussi complètement que les êtres sexués dont il vient d’ètre 
question diffèrent des bourgeons qui en furent la souche. 
Ce ne sont pas là les seules combinaisons qui existent. Dans 
les Polypes, par exemple, chaque bourgeon, qu’il se soit ou 
non détaché de la souche maternelle, se développe de suite 
pour devenir un nouvel individu sexué, et, chez quelques 
espèces qui se multiplient par scission, chaque être ainsi pro- 
duit acquiert directement les caractères de ceux qui provien- 
nent immédiatement d’un œuf (1). 11 y a, enfin, un mode de 
reproduction particulier à certains Insectes et suivant lequel 
plusieurs générations de femelles fécondes se succèdent l’une 
à l’autre avant que des mâles soient procréés (2), 

A quelle étonnante ampleur de vues peuvent donc at- 
teindre les forces physiques? Quelle puissance de combinai- 
son doivent-elles avoir pour être ainsi capables d’enter une 
aussi grande complexité de modes de reproduction sur des 
structures déjà si compliquées elles-mêmes !... Mais laissons 
là ces vaines imaginations et envisageons sous tous leurs 
aspects les phénomènes merveilleux dont il vient d’être 

(1) Milne Edwards, Rech. anat. et sool. faites pendant un voyage sur les 
eûtes de Sicile, 3 vol. in-A, fig. 

(2) Ch. Bonnet, Traité d’Insectologic. Paris, 1745. — Owcn Partheno- 
genesis, déjà cité, et Siehold, Wahre Parlhenogcnesis, cité dans la section pré- 
cédente. — Les phénomènes parthénogénésiques ont été étudiés avec beaucoup 
de soin dans ces derniers temps. Les travaux les plus importants sont dus à 
MM. Sicbold, Leuckart et Huxley. 
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question. De quelle lumière n’éclairent-ils pas le problème 
de l'influence des forces brutes sur les êtres organisés! 
Voilà des animaux doués de la faculté de se multiplier par 
les moyens les plus extraordinaires; chaque espèce produi- 
sant de nouveaux individus de sa propre espèce qui diffé- 
rent au plus haut degré de leurs parents. Ne semblerait-il 
pas, à première vue, que nous ayons sous les yeux une 
représentation parfaite des procédés au moyen desquels les 
diverses espèces d’animaux ont pu sortir les unes des autres 
et accroître le nombre des types existant à l’origine?... 
Non, sous l’arbitraire apparent de ces transformations, que 
révèlent les faits en définitive? Ceci : tous ces changements 
sont les termes intermédiaires d’un cycle qui se clôt, finale- 
ment, à un instant précis, aussi rigoureusement que dans le 
cas où le produit ressemble, de suite et pour toujours, à ses 
parents, dans toutes les générations qui se succèdent. Ici 
donc, comme partout dans le règne organique, ces variations 
ne sont que les phases successives d’un cycle rigoureuse- 
ment déterminé et qui revient toujours au type d’où il est 
parti. 


XXII 


Succession des animaux et des plantes dans les temps 
géologiques. 


11 ne semble pas que les géologues apprécient bien et 
dans toute leur étendue les rapports compliqués, existant 
entre les animaux ou les plantes dont on retrouve les restes 
aux divers étages des formations géologiques. Loin de moi 
la pensée de dire que les travaux consacrés à l’examen des 
caractères botaniques ou zoologiques de ces restes ne sont 
pas remarquables, par l’exactitude autant que par l’ingé- 
niosité. Tant s’en faut; j’ai moi-même dévoué la meilleure 
partie de ma vie à l’étude des fossiles et j’ai appris de bonne 
heure, par la difficulté même inhérente à celte étude, à ap- 
précier hautement l’habileté merveilleuse, les puissantes 
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facultés intellectuelles et l'érudition vaste déployées par 
Cuvier et ses continuateurs, dans leurs recherches sur les 
faunes et les flores des temps passés (1). Je ne peux cepen- 
dant pas cacher l’élonnement où me jette la puérilité des 
discussions auxquelles certains géologues se laissent encore 
entraîner, en présence de celte immense collection de faits 
bien établis que possède la science moderne. C’est à peine 
s’ils ont appris à reconnaître qu’il existe, dans la succession 
des espèces innombrables aujourd’hui éteintes, un ordre 
défini. Quant au reste, il semblerait en vérité qu’ils n’aient 
jamais ouï dire un mot des rapports qu’il y a entre cette 
gradation et les autres traits généraux du règne animal, ni 
de ce grand fait que le développement de la vie est le trait 
proéminent de l’histoire de notre globe (2). Peut-être pen- 
sent-ils que ce n’est là qu’une spéculation vague, plausible 
peut-être, à coup sùr peu digne de l’attention du savant qui 
s’en tient à sa fonction. 

Comme science, il est vrai, la Paléontologie date d’hier. 
Elle a eu à tracer savoie en luttant contre l’opposition infa- 


(1) G. Cuvier, Recherches sur les ossements fossiles des quadrupèdes, etc. 
Paris, 1812, A vol. in-4; nouv. édit., 1821-23, 5 vol. in— 4 ; 4 e édit., 10 vol, 
in-8, etc., 2 vol., pl. in-4. — James Sowerby, The Minerai Conchology of 
Great Brilain, Londres, 1812-19, 6 vol. in-8, fig. — E. F. v. Schlottheim. 
Die Pelrefaclenkunde, etc. Gotha, 1820, in-8, fig. — J. B. de Lamarck, 
Mémoires sur les fossiles des environs de Paris. Paris, 1823, in-4, fig. — 
G. A. Goldfuss, Petrefacla Germaniœ. Düsseldorf, 1826-33, in-fol., fig. — 
Kaspar, M. Gr. v. Slernberf, Versuch einer geognoslisch-botanischen Darstel- 
lung der Flora der Voncelt. Leipzig und Prag, 1820-38, in-fol., fig. — 
Ad. Brongniart, Prodrome d'une histoire des végétaux fossiles. Paris, 1818, 

2 vol. in-8. — Histoire des végétaux fossiles. Paris, 1828-43, 2 vol. in-4, 
fig. — J. Lindley and W. Ilutton, The Fossil Flora of Great Brilain. Londres, 
1831-37, 3 vol. in-8. — 11. R. GÔppcrt, Systema Filicum fossilium. Vratisl. 
et Bonmc, 1836, in-4, fig. — Die Gattungen der fossilen P/lansen, verglichen 
suit denen der Jetzlwelt, etc. Bonn, 1841-48, in-4, fig. — Monographie der 
fossilen Coniferen. Düsseldorf, 1850, in-4, fig. — Pour la description des 
espèces, voyez H. G. Bronn, Index palceontologicus. Stuttgart, 1848-49, 

3 vol. in-8. — Chr. Kefcrstein, Geschichte und Lileratur der Geognosie. 
Halle, 1840, 1 vol. in-8. — Vie. d’Archiac, Histoire des progrès de la géologie. 
Paris, 1847 et suiv., 4 vol. in-8; et les Bulletins, Revues, Mémoires des 
Sociétés géologiques de Londres, Paris, Berlin, Vienne, les journaux de 
Leonhard, de Bronn, etc. 

(2) L. Agassiz, Geological Times, déjà cité. — Dana, Adress to the Amer. 
Assoc. for Ado. Sc. t 8* réunion tenue à Providence, 1855. 
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tigable et incessante de l’ignorance et des préjugés. Ge qu’il 
a fallu de travail et de patience pour faire admettre ce seul 
fait que les fossiles sont bien positivement les restes d’ani- 
maux ou de plantes ayant réellement vécu autrefois (1) 
sur la terre; ceux-là seuls le savent à qui l’histoire de la 
science est familière. 11 fallut prouver ensuite que ce n’é‘ 
taient pas les ruines ou les débris laissés par le déluge de 
Moïse, car pendant quelque temps cette opinion prévalut 
parmi les savants eux-mêmes (2). Enfin Cuvier démontra, de 
manière à ne laisser aucun doute, que ces débris provenaient 
d’animaux depuis longtemps disparus. De ce jour-là, la Pa- 
léontologie acquit une base solide. Mais quel effrayant labeur 
fut ensuite nécessaire pour déterminer, sur des preuves di- 
rectes, soit le mode de distribution de ces restes dans l’épais- 
seur de l’écorce solide du globe, soit les différences qu’ils 
présentent dans des formations successives (3), ou leur dis- 


(1) Ag. Scilla, La vana speculasione desingannata dal senso. Naples, 1670, 
in-4, ftg. 

(2) J. J. Scheuchzer, Homo diluvii teslis et Seoaxcm;. Zurich, 1726, in-â. — 
W. Ruckland, Reliquiœ Diluvianœ, ou Observations on the organic llcmains 
atlesting the Action of an Universal Déluge ■ Londres, 1826, in-â, fig. 

(3) Pour les fossiles des formations les plus anciennes, voyez les ouvrages 
cités section vu, et F. Mc. Coy, Synopsis of the silurian Fossils of Ireland. 
Dublin, 18â6, in-â, fig. — H. D. Geinitz, Die Versleinerungen der àrauwac- 
ktn formation. Leipzig, 1850-53, in-â. — Pour les renseignements sur la 
géologie locale, voyez la liste complète des Mémoires sur la géologie de l’Cnion, 
donnée par J. Marcou dans son Résumé explicatif d’une carie géologique des 
États-Unis (Bull. Soc. géol. de France, Paris, 1855, 2* sér., vol. XII). — 
Pour le système dévonien, voy. J. Phillips, Figures and Descriptions of the 
Palirozoic Fossils of Cornwall, Devon , and West Somerset, etc. Londres, 
1841, in-8. — Vie. d’Archiac et Ed. de Verneuil, Mémoires on the Fossils of 
the Older Deposils in the Bhenish Provinces. Paris, 1842, in-â, fig. — G. et Fr. 
Sandberger, Syslemalische Beschreibuug und Abbildung der Versleinerungen 
des Bhcinischen Schichtensyslems in Nassau. Wiesbaden, 1850-5â, in-â, fig. 
— Pour la période carbonifère : J. Phillips, Illustrations of the Geology of 
Yorksliire. Londres, 1830, 2 vol. in-â, fig. — L. de Koninck, Description des 
animaux fossiles qui se trouvent dans le terrain houiller de la Belgique. 
Liège, 1842, 2 vol. in-â, fig., suppl., etc. — Fr. McKoy, Synodsis of the 
Carboniferous Fossils of Ireland. Dublin, 18ââ, in-â, fig. — E. Fr. Germar, 
Die Versleinerungen des Steinkohlengebirges. llalle, 1844-53, in-fol., fig. — 
H. B. Geinitz, Die Versleinerungen der Steinkohlenformation . Leipzig, 1855, 
in-fol., fig. — Pour le système permien : A. Quenstedt, Ueber die Idenliliil 
der Petrificate des Thüringischen und Englischen Zechsteins [Wiegmann’s 
Arch., 1835, t. I, p. 75). — H. B. Geinitz et A. Gutbier, Die Versleinerungen 
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tribution géographique; ceux-là seuls peuvent s’en faire 
une idée exacte qui ont rais la main à l’œuvre (1) ! lit 
pourtant, aujourd’hui encore, 'combien de questions restent 
sans réponse! 


des lechstcingebirges , etc. Dresden, 1849, in-4, 11g. — W. King, Monograph 
of the Permian Fossils of England { Paieront . Soc.). Londres, 1830, in-4, fig. 

— J. C. Swalow et F. Hawn, The Rocks of Kansas, with Descriptions of New 
l’ermian Fossi's, par J. C. Swallow ( Trans . Ac. Sc., Saint-Louis, 1838;. — 
Pour le trias : Fr. v. Alberti, Beilrag sur einer Monographie des ionien 
Sandsteins, Mushclkalks, und K eu per s. Stutlgart et Tiibingen, 1834, in-8. — 
Pour le système jurassigue : J. Phillips, Illustrations of the Geology of York- 
shire. York, 1829, vol. I, in-4, fig. — C. G. Pusch, Polens Paléontologie, etc. 
Stuttgart, 1836, in-4, fig. — Fr. A. Ruiner, Die Versleinerungen des Aord- 
deutschen Oolillien Gebirges. Hanovre, 1836, in-4, fig. — C. H. v, Zieten, Die 
Versleinerungen VFur/embergrs. Stuttgart, 1830-34, in-fol., fig. — Ale. d’ürbi* 
gny, Paléontologie française. Paris, 1840-33, in-8, fig. — J. Morris, et 
J. Lvcett, Mollusca from the Great Oolile (Paieront. Soc.). Londres, 1830-55, 
in-4, lig. — Pour la période crétacée : S. fl. Morton, Synopsis of the Remnins 
of the Cretaceous Group of the United States. Philadelphia, 1834, in-8, fig. 

— Aie. d’Orbigny, Paléontologie française. — H. ISr. Gcinitz, Charakleristilc 
der Schichlcn und Petrefaklen des Kreidegebirges. Dresden, 1839-42, in-4, 
fig. — F. J. Pictet et W. Roux, Description des fossiles qui se trouvent dans 
les grès verts des environs de Genève (Mém. Soc. Phys., etc., Genève, 1847-52, 
vol. XII et XIU). — F. A. Borner, Die Versleinerungen des norddeulschen 
Kreidegebirges. Hanovre, 1841, in-4, fig. — Die Kreidebildungen von Texas. 
Bonn, 1852, in-4, fig. — A. E. Reuss, Die Versleinerungen der bObmischcn 
Kreideformalion. Stuttgart, 1845-46, in-4, fig. — Jos. Millier, Monographie 
der Petrefacten der Aachener Kreideformalion. Bonn, 1851, in-4, fig. — 
D. Sharpe, Fossil Remains of Mollusca found in the Cliatk of England (Pa- 
îtront. Soc.). Londres, 1854, in-4, fig. — James Hall et F. B. Meek, Descrip- 
tions of New Species of fossils from the Cretaceous Formations of Nebraska 
(Mem. Amer. Akad., 1856, vol. Y). — Pour le tertiaire: G. B. Brocchi, 
Conchiologia fossile subappennina , etc. Milan, 1814,-43, 2 vol. in-4, fig. — 
G. P. Deshayes, Description des coquilles fossiles des environs de Paris, 1824-37, 
3 vol. in-4, atl. — H. G. Bronn, Italiens Tertiltrgebilie. Heidelberg, 1831, 
in-8. — I. Lea, Contributions to Geology. Philadelphia, 1833, in-8, fig. — 
T. A. Conrad, Fossil Shells of the Terüary Formations of Norlh America. 
Philadelphia, 1832-36, in-8, fig. — Dr. Grateloup, Conchyliologie fossile du 
bassin de l'Adour, etc. Bordeaux, 1838, in-8, fig. — Ph. Matheron, Catalogue 
méthodique et descriptif des corps organisés fossiles, etc. Marseille, 1842, in-8. 
— G. C. Berendt, Organische Reste im Bernstein. Berlin, 1845-54, in-fol., 
fig. — S. V. Wood, Monograph of the Crag Mollusks (Paîtront. Soc.), 1848-50, 
in-4, fig. — F. E. Edwards, Eocene Mollusca (Paîtront. Soc.). Londres, 
1849-52, in-4, fig. — M. ilomess, Die Fossilen Mollusken des Tertitlr-Reckens 
von IVien. Vienne, 1851, in-4, fig. — E. Beyrich, Die Conchylien des nord- 
deutschen Tertilirgebirgcs. Berlin, 1854-57, in-8, fig. — M, Tuomey et 
Fr. S. Holmes, Fossils of South Carolina, Charleston, 1855-57, in-4, fig. 

(1) L. v. Uuch, Pétrifications recueillies en Amérique, par M. Alex, de 
Humboldt et par M. Ch. Degenhard. Berlin, 1838, in-fol., fig. — Aie. d'Orbi- 
gny, Voyage dans l'Amérique méridionale, etc. Paris, 1834-43, 7 vol. in-8. 
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Un point, cependant, est irrévocablement acquis. A chaque 
grande ère géologique (1), il a existé un certain ensemble 
d animaux et de plantes, et cet ensemble a présenté des dif- 
férences essentielles a chaque période. Par période, j’en- 
tends les plus petites subdivisions reconnaissables dans les 
couches successives d’assises et de roches qui constituent 
lécoice stratifiée de notre globe; le nombre s’en accroît 
chaque jour, à mesure que les investigations gagnent en 
précision et en étendue (2). Ce qu’il reste à déterminer 
avec une rigueur de plus en plus grande, ce sont les affi- 
nités vraies de ces êtres passés avec les plantes ou les ani- 
maux actuels elles rapports que ceux d’une période donnée 
avaient, soit entre eux, soit avec ceux des époques contiguës; 
ce sont les limites exactes de ces grandes ères du dévelop- 
pement de la vie, le caractère des changements successifs 
subis par le Règne animal, l’ordre spécial de succession des 
îeprésentants de chaque classe (3); c’est, enfin, leur com- 


atl. in-4 . Vie. d Arcliiac, et J. Haime, Description des animaux fossiles du 

groupe nummulitique de l'Inde. Paris, 1853, in-4, iig. — F. S. Leuckart, 
ueber die I erbreitung der übriggebliebenen lies le einer vonoelllichen Schüp- 
fung. Fribourg, 1835, in-4. 

18 -iV T‘ ai ! és . de géologie : Sir H. T. De la Bêche, Geological Manual. Londres, 
’ 1 , ln_8 > trali - fl ’ a nÇ- par Brochant de Villers. — The Geological 

serin, .ondon, 18,il, in-8. — Sir C. Lyell, Manual of Elemcnlary Geo- 
o° m rCS ’ i 8 oV 1 . vol ‘ in ~ 8 ' — Principes of Geology , etc. Londres, 

- , _ vo . in-8 , 8 l édit., 1850, 1 vol. in-8. — C. Fr. Naumann, Lehrbuch 
der Geognostc. Leipzig, 1850-54, 2 vol. in-8, atl. in-4. _ C. Vogt, Lehrbuch 
der Géologie und Petrefaktenkunde. Braunselnveig, 1851, in-8, 2 vol., 

i Vo.. ll ^ s sur * es fossiles : H. G. Bronn, Lethira Geoanostica. Slult- 
gart, 1835-37, 2 vol. in-8, atl. in-fol., 3 e édit, avec Fr. Rocmcr, 1810. — 

■ o î. lctet > Tra,le élémentaire de paléontologie , etc. Paris, 1844-15, 4 vol. 
! n . ’ édit., 1853, in-8, allas in-4. — Aie. d’Orbigny, Cours élémen- 

taire de paléontologie. Paris, 1852, 3 vol. in-12. — E. G. Giebcl, Faut, a der 
i l 8 ^-> 2 vol. in-8. — Allgemeine Pahronlologie. Leipzig, 

1(1 -8. F. A. Quensledt, handbuch der Petrefaktenkunde. 
Tubingen, 1852, in-8, «g. 

(2) On na d abord distingué que trois grandes périodes: primaire, secon- 
aire, tertiaire ; ensuite on en a reconnu si* on sept (De la Rêchc); plus 

• 'a n 0 " Cn , a adm,s d,x ou douze - Aujourd'hui le nombre en est à peu près 
nu - vit i reste indéterminé dans l'état actuel de nos connaissances, et quel- 
ques géologues voudraient ne considérer que comme des subdivisions d'une 
nngue pu io e ce que les paléontologistes tendent à regarder comme des pé- 
riodes distinctes. 1 

(3) Les principales monographies relatives à des classes spéciales ou 5 des 


Digitized by Google 



SÉRIE DANS LE TEMPS. 


153 

Lunaison en faunes distinctes durant chaque période, sans 
parler des causes ou tout au moins des circonstances sous 
lesquelles ces changements ont pu se produire. 


familles sont les suivantes : Polypes et Infusoires. — H. Michelin, Iconographie 
soophylologique, Paris, 1841-45, in-A, lig.— H. Milne Edwards et J. H ai me. 
Recherches, etc. — Polypiers fossiles des terrains paléosoiques (Arclt. Mus., 
vol. V). — Monograph of tho British Fossil Corals ( Paieront . Soc., London, 
1850-55, in-A, lig.). — W. Lonsdale, On tke Corals [rom tlie Tertiary For- 
mations of North America (luurn. Geol. Soc., t. I, p. 495; Silt. Juurn., 
2° sér., t. IV., p. 357). — Fr. Mc Coy, Contributions lo llritish Palœontology. 
Cambridge, 1854, 1 vol. in-8, fig. — C. G. Ehrenberg, Mikrogeologie. Leipzig, 
1854, in-fol. fig. — Êchinoderntcs. — J. C. Miller, A Natural llistcry of 
the Crinoidea. Bristol, 1821, in-A, fig. — Ale. d'Orbigny, Histoire naturelle 
generale et particulière des Crinoidcs vivants et fossiles. Paris, 1840, in-4, fig. 

— Th. and Th. Austin Jr., Monograph of Recent and Fossil Crinoidea. Bristol, 
in-4, fig. (sans date). — J. Hall, Palæont. of New- York. — G. A. Goldfuss, 
Petref. Oerm., déjà cité. — L. De Koninck et H. Lebon, Recherches sur les 
Crinoides, etc. Bruxelles, 1854, in-4, fig. — D. D. Owen, and B. F. Shumard, 
Description of nciv Species of Crinoidea ( Journ . Ac. Nat. Sc., Philad., 1850, 
in-4, fig.). — E. Sismomla, Monographia degli Echinidi fossili de I Piemontc. 
Torino, 1840, in-4, fig. — C. Des Moulins, Éludes sur les Ëchinides. Bor- 
deaux, 1835-37, in-8, fig. — L. Agassiz, Monogr. Echin., déjà cité. — 
Catalogue raisonné, etc., déjà cité. — Je cite ce mémoire sous mon nom seul; 
le nom de M. Desor, qui a été ajouté au mien, l'a été sans aucun droit. M. Desor 
lit cette addition après que j’eus quitté l’Europe, non-seulement sans mon au- 
torisation, mais même sans m’en prévenir, et je ne l'appris qu’une année après. 
Les genres Goniocidaris, Mespilia , Bclelia, Lenila, Gualtena, Lovenia, Brcy- 
nia, qui portent son nom, devraient porter le mien, car c’est moi qui les ai établis 
et nommés pendant que M. Desor voyageait en Suède. 11 se les est appropriés, 
sans le moindre droit, par un simple trait de plume, en portant mon manuscrit à 
l'impression. Combien d’cspcces il s’est attribuées de la même façon, c’est ce 
que je ne puis dire. Comme l’ouvrage imprimé et un mémoire présenté par moi 
à l’Académie des Sciences de Paris, en 1846, fournissent à quiconque est familier 
avec la nomenclature zoologiquola preuve intrinsèque de ce que j’avance, — par 
exemple, mon nom conservé comme autorité pour les espèces des genres Mespilia, 
Lenita, Gualleria et llreynia, tandis que ces genres portent le nom de M. Desor, 

— je n’ai pas besoin d’insister sur ce sujet. C’est un des cas de plagiat le plus 
extraordinaires que je connaisse. — • E. Desor, Synopsis des Échinides fossiles. 
(Paris, 1854-56, in-8, fig., en partie tiré de mon catalogue, avec additions et 
ligures). — L. v. Buch. Ueber die Cystideen. Berlin, 1844, in-4, fig. (Ak. d: 
liiss.). — J. Millier, Ueber den llau der Echinodcrnwn. Berlin, 1854, in-4, 
fig. — F. Koemer, Ue’.er Stephanocrinus, etc. ( Wiegm . Arc.. 1850, p. 365). 

— Monographie der fossilen Crinoidenfamilie der lilasloidcen. etc. (Wiegm. 
Arch., 1851, p. 323. — Ed. Forbcs, Echinodermala of llte British Terliaries 
(Palæont. Soc. 1852, in-4, fig.)., — Mcm. of the Geol. Surv. of the Unit. 
À'ingdom (London, 1849, in-8, fig. Dec. 1, 3, fi). — Mollusques. — G. P. Des 
Bayes, Traité élémentaire de Conchyliologie, etc. Paiis, 1835-39. 2 vol., iu-8, 
lig. — Description des coquilles caractéristiques des terrains, Paris, 1831, in-8, 
fig. — 8. P. Woodward, A Manual of the Mnllusca, etc. London, 1851-54, 
in-12, lig. — F. v. llagenow, Die Bryosoen der Maastrichler Kreideforma- 
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Avant de pouvoir établir une comparaison entre l’ordre 
de succession des animaux des âges anciens et certains traits 


lion . Cassel, 1851, in-4, fig. — C. Des Moulins, Essai sur les Sphérulites (Bull. 
Soc. Lin., Bordeaux, 1827). — O. R. du Roquan, Description des Coquilles 
fossiles de la famille des Rudistes, etc. Carcassonne, 1841, in-4, fig. — 
Fr. W. lloeuingaus, Monographie der gatlung Crania. Düsseldorf, 1828, in-4, 
fig. — L. v. Buch, Veber Terebrateln , elc. Berlin, 1834, in-4, fig. ( Akad . d. 
Wtar), — Veber l'roductus und LepUvna. Berlin, 1842, in-4. fig. (.1/fad. ri. 
Wiss).— Tli. Davidson, Brilisli Brachiopoda (Palœont. Soc., London, 1851-55, 
in-4, fig.). — L. deKoninck, Recherches sur les animaux fossiles. Liège, 1847, 
in-4, fig. — L. Agassiz, Etudes cril., déjà citées. — A. Favre, Observations sur 
les Diceratos. Genève, 1843, in-4, fig. — L. Bellardi et G.MichelloUi, Saggio 
orillografico sulla classe dei Gasleropodi fossdi. Torino, 1840, in-4, fig. — 
W. de Haan, Monographiœ Ammnnileorum et Gonialileorum Sperimen (Lug- 
duni llatav. . 1825, in-8. — M. v. Buch, Veber Ammoniten, über ihre Son- 
derung in L'ami heu, etc. Berlin, 1832, in-4, fig. (AU. d. Miss). — Veber 
Goniolilen und Clymenien m Schlesicn. Berlin, 1839, in-4, fig. (.1 k. d. H’ist). 

— Gr. v. Münster, Veber Gnnialilen und Planulilen im Uebergangkalk, etc. 
Baireuth, 1832, in-4, fig. — Ph. L. Volts, Observations sur les Bdlemnites , Paris, 
1830, in-4, fig. — F. A. Quenstedt, De Aolis Aautilorum primariis, etc. Berlin, 
1834, in-8. — Crustacés : Al. Brongniart et A. G. Desmarest, Histoire naturelle 
des Trilobiles, etc. Paris, 1822, in-4, fig. — J. W. Dalman, Veber die Palæaden 
oder die sogenannten Trilubiten (a d- Schwed., Nürnberg, 1828, in-4, fig. 

— J. Green, A Monograph of lhe Trilobttcs of Aorlh America, etc. Philadel- 
phia, 1833, in-8, fig. — H. F. Emmerich, De Trilobilis. Berlin, 1839, in-8, 
fig. — 'Lur Aaturgeschichte der Trilobilen. Meiningen, 1844, in-4. — 
H. Burmeisler, Die Organisation der Trilobilen. Berlin, 1843, in-4, fig. (Ray. 
Society). • — E. Beyrich, Veber eiuige bohmische Trilobilen. Berlin, 1845, in-4, 
2“ pari., 1846, in-4. — A. J. C. Corda et Ig. llawle, Prodrom eincr Mono- 
graphie der btihmischen Trilobilen. Prag., 1848, iu-8. fig. — J. Barrande, 
Syst. Sil., déjà cité. — J. W. Salter, in Mon. Geol. Sur v., etc., Dec. 2. — 
Gr. G. v. Münster, Bedriige sur Pelrefaktenkunde . Beyrouth, 1839, in-4, 2 è 
fasc., fig. — H. v. Meyer, A eue Galtungen fossiler Krebse, etc. Stuttgard, 
1840, in-4, fig. — L. de Koninck, Mémoire sur les Crustacés fossiles de Bel- 
gique. Liège, 1841, in-4, fig. ■ — J. Cornuel, Description des Entomostracés 
fossiles, etc. (Hem. Soc. géol. de France, 2 e sér. , vol. 1, part. 2°, Paris, 
1846, in-4, fig.). — Bosquet, Description des Entomo'tracés fossiles de la craie 
de Maeslricht (Mém. Soc. Roy. de Liège, 1847, in-8). — T. B. Joues, The 
Enlomoslraca oflhe Cretaceous Formation of Engtand (Paloeonl. Soc., London, 
1848, in-4, fig.). — Ch. Darwin, Fossil Cirripedia (Paloeonl. Soc.), Londres, 
1851-54, in-4, fig. — Insectes : P. B. llrodic, History of lhe Fossil Insects of 
lhe Secondary Rocks of England. London, 1845, in-8. — 0. lleer. Die Insckten- 
fauna der Terlittrgebüde ion Oentngenund von Radeboy. Leipzig, 1853, in-4, 
fig. — O. Heer et A. Eschcr v. der Liulli, Zwei geologische Vorlrttge, ele. 
(IV. Denk., Ilelv. Geselsch, 'Zurich, 1852, in-4). — Poissons : L. Agassiz, 
Rech. s. les poiss. foss déjà cité. — Sir Phil. F.gerlon, A systemalic and 
Stratigraphical Catalogue oflhe Fossil Fishes, etc. London, 1837, in-4, 2“ édit. 

— On somc new Ganoid Fishes (Proc. Geol. Soc., London, IV, p. 183). — 
On somc New Specics of Chimœroid Fishes (Ibid., p. 153 et 211), voyez aussi : 
Trans. Geol. Soc. Lond. , Journ. Geol. Soc.; Ann. and Mag. Aat. Ilist., et 
Memoirs of the Geo'. Sur. of the United Kingdom). — F. J. Pictct, Poissons 
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saillants du règne animal, j'ai, sur ce point, encore quelques 
remarques à faire. Heureusement, je puis être court. Nous 

fossiles du mont Liban. Genève, 1850, in-4, fig. — J. J. Heckel, Beilrtlge zur 
Kcnnlnis der fossilcn Fische Oesterreiclts. Vien, 1849, iu-4, fig. — R. W. Gibbes, 
Monograph of the Fossil Squalidæ of the United States ( Journ . Acad. Nat. 
Sc,, Philadelphia, 1848-49, in-4, fig.). — New Species of Myliobates (Ibid., 
1849, p. 299. — F. McCoy, in Scdgnick and McCoy's British Palans. Rocks, 
déjà cité. — J. S. Newberry, Fishes of the Carbonif. Deposits of Ohio (Proc. 
Ac. Nat. Sc., Philadelphia, 1856). — Reptiles : G. Cuvier, Kech. Oss. foss. 
— G. Fr. Jaeger, U cher die fossilen Reptilien wolche in Wurtemberg auf- 
gefunden worrten s ind. Stuttgart, 1828, in-4, fig. — Et. Geoffroy Saint-Hilaire, 
Recherches sur les grands Sauriens, e te. Paris, 1831, in-4, fig. — Eud. Des- 
longchamps, Mém. sur le Poceilopleuron Bucklcendi. Caen, 1837, in-4, iig. — 
H, G. Broun und .1. J. Kanp, Abhandlungcn iiber die GavialartigBn Reptilien. 
Stuttgart, 1842, in-fol., 11g. — A. Goldfuss, Der Schttdetbau des Mosasaurus 
(N. Act. Ac. Nat. Car., 1844, in-4. fig.). — E. d’Alton und H. Burmeister, Der 
fossile Gavial von Roll. Halle, 1854, in-fol., fig. — H. Burmeisler, Die 
Labyrinthodonten, Berlin, 1850, in-4, fig. — A. Quenstedt, Die Mastodnn - 
saurier sind Balrachier. Tiibingcn, 1850, in-4, fig. — R. W. Gihbes, A Memoir 
on Mosasaurus andthreenew Généra, etc. Smitluon, Contrib., 1851, in-4, 
fig. — H. v. Meyer, Zur Fauna der Voru elt. DicSauner des Muscbelkalkes, etc. 
Frankfurt a M., 1845-52, in-fol. — H. v. Meyer und Th. Plieninger, Beitrtlge 
zur Paheontologie Wurtembergs. £luttgart, 1844, iu-4. fig. — R. Owen, 
Report on British Fossil Reptiles (Brit. A ss. , 1839, p. 43; 1841, p. 60). — 
Fossil Replilia of the London Clay (Paieront. Soc., London, 1849, in-4, fig.). — 
Fossil Replilia of the Crctaceous Formation (Paltponlol. Soc., London, 1851, 
in-4, fig.). — Fossil Replilia of the Wealden Formation ( Palœont . Soc., London, 
1852-55, in-4, fig.). — I. Lea, On a Fossil Saurian of the New Red Sand- 
stone, etc. Philadelphia, 1852, in-4, fig. — Jos. Leidy, Description of Fxhnct 
Mammalia and Chelonia from Nebraska Territory, in 1). I). Owen, Gcol. Surv. 
of IFisconsin, lowa , Minesota, etc. Philadelphia, 1852, in-4, fig. — On 
Balhygnathusborealis, an extinct Saurian (Journ. Ac. Nat.Sc. Philad., 1854, 
in-4, fig.). — Description of a New Species of Crocodile, etc. (Ibid., 1851). — 
Jcffr. Wyman, On some remains of Balrachian Reptiles discovered in the Coal 
Formation of Ohio (Amer. Journ., 1858, vol. XXV, p. 158). — Oiseaux : 
R. Owen, Hislory of British fossil Mammalia and Birds. London, 1844-4G. 
1 vol. in- 8, fig. — Fossil Birds from the Wealden (Journ. Gcot. Soc., 11, 
p. 96). — Memoir on the Dinornis (Trans. Zool. Soc., vol. 111, p. 3, London, 
1844, in-4, fig.)- — Mammifères : G. Cuvier, O.-s. foss. — W. Buckland, fiel. 
Üduv. — Ducr. de Blainville, Ostéogr. ou Descr. iconographique comparée du 
iqueletle, etc. Paris, 1841 et suiv., in-4, atlas in-fol. — J. 1. Kaup, Descrip- 
tions d’ossements fossiles de Mammifères inconnus . Darmstadt, 1832-39, in-4, 
fig. — R. Owen, Odontography, or a Treatise on the Comparative Analomy 
of the Teelh. London, 1840-41, 3 vol. in-8, fig. — Brit. foss. (Main, and 
Birds, déjà cité). — The Fossil Mammalia of the Voyage ofll. M. S. Beagle. 
London, 1838, in-4, fig. — Description of the Skeleton of an extinct gigantic 
Stulh, Mylodon robustus. London, 1842, in-4, fig., et divers mémoires dans 
les revues spéciales. — P. G. Schmerling, Recherches sur les ossements fossiles 
des cavernes de Liège. Liège, 1833-36, 2 vol. in-4, fig. — Croizet et Jobert, 
Recherches sur les ossements fossiles du département du Puy-de-Dôme. Paris, 
1828, in-fol., fig. — H. v, Meyer, Zur Fauna, etc. — Die fossilen Zühneund 


Digitized by Google 



156 


DE L’ESPÈCE. 


possédons en effet un Traité de Paléontologie (1), disposé 
suivant Tordre zoologique, et dans lequel on peut voir, d’un 
coup d’œil, comment les représentants de chaque classe du 
règne animal sont distribués dans les formations géologiques 
qui se succèdent. Ce coup d’œil rapide suffit pour qu’on 
s’aperçoive que certains types dominent pendant quelques 
périodes et disparaissent entièrement dans d’autres. La dé- 
limitation est remarquable et s’étend à des classes entières 
parmi les Vertébrés. Dans les autres embranchements, elle 
n’atteint guère que les ordres ou les familles, si même elle 
ne s’arrête pas aux genres et aux espèces. Mais quelle que 
soit l’étendue qu’ils embrassent dans le temps, on doit 
reconnaître maintenant que, pour tous ces types, il y a un 
parallélisme très-rigoureux entre leur ordre de succession 
et le rang relatif à assigner aux animaux du même type, 
actuellement vivants; — entre cet ordre et les phases du 
développement embryonnaire de ces mêmes types à l’heure 
présente; — et même entre cet ordre et le mode actuel de 
distribution à la surface du globe. Quelques exemples 
rendront les choses plus claires. Parmi les Echinodcrmcs, 
les Crinoïdes sont, pendant une longue suite de périodes, 
les seuls représentants de leur classe ; après eux viennent 
les Astéries, puis les Oursins dont les plus anciens appartien- 
nent aux types Cidaris et Echinus; plus tard, les Clypeas- 
troïdes et les Spatangoïdes. On n’a pas encore trouvé la 
preuve de l’existence des Holothuries. Pour la classe des 
Crustacés, on peut comparer l’admirable travail de Bar- 


Knochen, in der Gegend ton Georgensgmünd. Francfiirt a. M., 1834, in-4, 
fig. — G. F. Jaeger, Die fossilen Stiugelhiere Wurtemberg s. Stutlgard, 1835- 
39, in-fol. fig. — H Falconcr and P. T. Cautley, Fauna antigua Simien sis, etc. 
London, 18-46, In-ful . , fig. — P. Gervais, Zoologie et Paléontologie françaises. 
Paris, 1848-52, in-4, fig. — J. Müller, Ueberdie fossilen /teste der Zeuglo- 
donten, etc. Berlin, 1849, in-fol., fig. — J. Leconle, On Platigonus rompres- 
sus ( Mem . Amer. Acad. Arts and Sc., 1848, in-4, fig.). — J. Wyman, Notice 
of the Geological Position of Castoroide Ohioensis, by J. Hall, and an Ann- 
tomical Description of the same (Boston, Jour n. Nat. Hist., 1847, vol. V. 
p.385, in-8, fig.). — J. C. Warren, Description of a Skeleton of the Mastorfon 
gigariteus. Boston, 1852, in-4, fol. — J. Leidy, The Ancien t Fauna of Ne- 
braska ( Smitlison . Cont., Washington, 1852, in-4, fig.). — Voy. sec. 22. 

(1) Le Traité élémentaire de Pictet, déjà cité. 
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rande (1) sur le système Silurien de la Bohême avec le mé- 
moire du comte Münster sur les Crustacés de Solenhofen (2) 
et l’ouvrage de Desmarest sur les Crabes fossiles (3) ; on voit 
immédiatement que les Trilobites sont les seuls crustacés 
des roches paléozoïques les plus anciennes, tandis qu’il y a, 
à la période jurassique, une faune carcinologique entière- 
ment composée de Macroures, à laquelle furent adjoints les 
Brachyures, durant la période tertiaire. Les formations 
intermédiaires entre les roches paléozoïques les plus an- 
ciennes et le Jura contiennent des restes d’autres Ento- 
raostracés, et les plus récentes celles de quelques Macroures 
aussi. Dans ces deux classes, la succession des représentants 
dans les périodes diverses est en conformité avec leur rang 
respectif tel qu’il est déterminé par les gradations de la 
structure. 

Parmi les Végétaux, les Fougères et les Lycopodiacées 
prédominent à la période carbonifère (4); à la période tria- 
sique, les Equisétacées (5) et les Conifères prévalent. Ce 
sont les Cycadées (6) et les Monocotylédonées qui l’empor- 
tent, dans les dépôts jurassiques; plus tard seulement les 
Dicotylédonées prennent le dessus. La représentation icono- 
graphique de la végétation des anciens âges a, dans ces der- 
niers temps, dépassé de beaucoup en exactitude toutes les 
tentatives faites pour représenter les traits caractéristiques 
du monde animal, aux différentes périodes géologiques (7). . 

Sans qu’il soit nécessaire de donner ici les caractères de 


(1) Barrande, Système silurien, déjà cilé. 

(2) G. v. Mimster, Beitrllge s. Pelrefact., cité plus haut. 

(3) Desmarest et Brongniart, Hist. natur. des Trilobites et des Crustacés, 
citée plus haut. 

(à) Voyez ci-dessus page 149, note 1. 

(5) P. W. Schimper et A. Mougeot, Monographie des plantes fossiles du grès 
Jbigarrc delà chaîne des Vosges. Strasbourg et Paris, 1840-43, in-4, üg. 

(G) W. Butland, On lhe Cucadeoidæ, a Family of Plants found in Oolite, etc. 
{Trans. Geol. Soc. Fond . , 2® sér., p. 395). — F. Unger, Chloris protngœa, 
lleiir'tge zur Flora der Vorwelt. Leipzig. 1841, in-4, fig. — 0. Heer, Flora 
tertiaria Hclveliœ. Winlerthur, 1855, in-fol. fig. 

(7) Fr. Unger, dans Die Vorwelt in ihren verschiedencn Bildungsperioden . — 
Vienne, in-folio, sans date, — donne des paysages des différentes périodes géo- 
logiques. Ce sont des représentations idéales de la végétation des âges passés. 
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l’ordre de succession géologique des êtres, on peut, dès 
maintenant, tirer des faits mentionnés la conclusion sui- 
vante : Tandis que le monde matériel est toujours le même, 
à toutes les époques, dans toutes ses combinaisons et aussi 
loin que nous puissions retrouver en arrière, par l’investi- 
gation directe, les traces de son existence, au contraire, 
les êtres organisés transforment sans cesse ces éléments tou- 
jours les mêmes en des formes nouvelles et en de nouvelles 
combinaisons. Le carbonate de chaux de n'importe quelle 
époque n’est jamais que du carbonate de chaux ; forme et 
composition, rien ne change, tant qu’il demeure soumis à la 
seule action des forces physiques. Mais que la vie soit intro- 
duite sur la terre, et de ce carbonate de chaux un Polype 
bâtira son corail ; chaque famille, chaque genre, chaque 
espèce en aura un différent, qui variera encore à chaque 
époque géologique nouvelle. Le Phosphate de chaux des 
roches paléozoïques est le même que celui que l’homme 
prépare artificiellement; mais un Poisson en fait ses épines 
et chaque poisson fait les siennes à sa manière; la Tortue en 
construit sa carapace, l’Oiseau ses ailes, le Quadrupède ses 
membres, et l’Homme, semblable en cela à tous les Verté- 
brés, l’entière charpente de son squelette. Et, à chaque pé- 
riode qui se suit dans l'histoire du globe, toutes ces con- 
structions sont différentes pour des espèces différentes. 
Où est l’analogie entre tous ces faits? Ne décclent-ils pas 
l’action de forces distinctes et qui s’excluent l’une l’autre? 
Non, en vérité, la noble forme humaine ne doit pas son 
origine aux mêmes forces qui se combinent pour donner à 
un cristal sa figure définitive! Or, ce qui est vrai du carbo- 
nate de chaux est également vrai de toutes les substances 
inorganiques; toutes présentent, à tous les âges passés, les 
mêmes caractères qu'elles possèdent de nos jours. 

Envisageons ce même sujet à un autre point de vue et 
nous verrons qu’il en est de même quant à l’influence de 
toutes les causes physiques. Parmi ces agents, le plus puis- 
sant est sans contredit l’électricité. C’est le seul d’entre tous 
auquel, bien qu’à tort, on n’ait pas craint d’attribuer la for- 
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mation directe d’étres vivants. Les elTets que l’électricité 
produit de nos jotïrs, elle les a produits de tout temps et 
elle les produisait de la même manière. Elle a réduit les 
composés métalliques et quelques minerais et les a précipités 
sous forme cristalline, ou en filons, à toutes les périodes 
géologiques; elle a transporté telle ou telle substance d’un 
point à un autre point, aux âges passés, comme elle le l'ait 
aujourd’hui dans nos laboratoires, quand nous recourons à 
elle. De même, l’évaporation qui a lieu à la surface de la 
terre. Aux époques antérieures comme de nos jours, elle a 
toujours produit dans l’atmosphère des nuages qui, après 
s’être accumulés, se condensaient pour retomber en pluie. 
Les empreintes de gouttes de pluie, dans les roches tria- 
siques ou carbonifères, ont apporté jusqu’à nous le témoi- 
gnage que les opérations des agents physiques étaient autre- 
fois identiques avec ce qu’elles sont encore. Elles attestent 
que ces agents font aujourd’hui ce qu’ils faisaient déjà aux 
époques géologiques les plus reculées, et ce qu’ils ont fait 
dans tous les temps. Cela bien constaté, comment imaginer 
un rapport de causalité entre deux catégories de phénomènes 
si dissemblables : les uns obéissant toujours aux mêmes lois, 
tandis que les autres, à chaque période nouvelle, mettent en 
évidence des relations et des combinaisons nouvelles, dont la 
gradation toujours changeante aboutit, comme dernier 
terme de la série, à l’apparition de l’Homme? Qui ne voit au 
contraire que l’identité constante, à n’importe quelle époque, 
des produits de l’action des causes physiques témoigne éner- 
giquement contre toute influence de leur part sur la forma- 
tion d’êtres perpétuellement changés, et sur l’origine de ce 
monde organique dont l’ensemble déroule à nos yeux, de la 
façon la plus sensible, un enchaînement de pensées! 

XXIII 

Localisation des types aux âges passés. 

L’élude delà distribution géographique des animaux ac- 
tuels nous a appris que chaque espèce, animale ou végétale, 
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a un habitat déterminé, et même que certains types particu- 
liers sont circonscrits dans des limites définies de la surface 
du globe. Récemment, et depuis que les investigations des 
géologues ont pu atteindre les parties de la terre les plus 
éloignées, on a pu se convaincre que celte localisation spé- 
ciale avait eu également lieu aux âges passés. 

Le premier, Lund, signala ce fait; il montra que, au Brésil, 
la faune (1), aujourd’hui éteinte, de la dernière période des 
anciens âges se composait de représentants différents des 
mêmes types qui prédominent, «à cette heure, dans cette 
. immense région. Owen a observé un rapport analogue entre 
la faune éteinte de l’Australie (2) et les types qui vivent ac- 
tuellement sur ce continent. 

S’il reste encore un naturaliste pour croire que la faune 
d’un continent puisse être venue d’une autre partie du globe, 
l’étude de ces faits, sous toutes leurs faces, doit le convaincre 
de son erreur. 

On sait à quel point les Édentés caractérisent la faune 
moderne du Brésil. Ce pays est la patrie des Paresseux 
(Bradypus), des Tatous (Dasypus), des Fourmiliers (Myrme- 
cophaga). Or, c’est aussi dans ce pays qu’on a trouvé les 
genres éteints, si extraordinaires, qui tous appartiennent à 
ce même ordre des Édentés : le Mégathérium, le Mylodon, le 
Megalonyx, le Glyptodon et quelques autres décrits parle 
docteur Lund et le professeur Owen. Quelques-uns de ces 
genres éteints d’Édentés ont eu aussi, à la même période 
géologique (3), des représentants dans l’Amérique du Nord; 
ce qui montre que, tout en étant confinée dans le même ter- 
ritoire, la distribution de ce type a été différemment limitée 
à des époques différentes. 


(t) D r Lund, Itlik paa Brasitiens Dyrevcrden for sidite Jordomvcellning. 
{K. Danske vidensk selsk. Afhandl VIII, Copenhague, 1841,in-4,p. 61,elc..). 

(2) R. Owen, On the geographical Distribution of exlinct Mammalia {Ann. 
Mag. Nat. Hisl ., 1846, XVII, p, 107. 

(3) Jos. Leidy, A Menioiron the exlinct slolh tribe of North America {Smith- 
son, Contrib., 1855. — J. Wyman, Notice on fossile Uones {Amer. Jour. Sc. 
et Art., 2' sér., 1850, X) — U. Owen, On the Mégathérium {Trans. II. Soc. 
1855, II, p. 359 ; 1856, II, p. 571). 
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L’Australie, aujourd’hui le séjour presque exclusif des 
Marsupiaux, a fourni aussi un très- grand nombre d’espèces 
non moins remarquables de ce type et deux genres éteints. 
Les uns et les autres ont été décrits par Ovven dans le 
compte rendu adressé, en 1844, ;\ l’Association Britannique 
et dans les « Expéditions de Mitchell dans l'intérieur de 
l'Australie ». Ces descriptions ont été complétées depuis. 

Jusqu’à quel point des faits analogues peuvent-ils se ren- 
contrer dans d’autres classes, c’est ce qu’il reste à savoir. 
Notre connaissance de la distribution des fossiles est encore 
trop fragmentaire pour qu’on en puisse tirer des données 
plus complètes sur ce sujet. Il est toutefois digne de remarque 
que plusieurs familles de poissons, représentées sur une 
grande étendue dans le système dévonien de l’ancien conti- 
nent, n’ont point été trouvées, en Amérique, parmi les fossiles 
de cette période : les Céphalaspides, par exemple, les Dip- 
tères, les Acanthodes. De plus, certains Reptiles gigantesques 
de la période triasique et de l’oolithique ne se rencontrent 
nulle part ailleurs qu’en Europe. Or, il n’est guère pos- 
sible d’attribuer le fait à ce que ces formations sont plus 
restreintes dans les autres parties du monde, puisque d’autres 
fossiles de ces mêmes formations ont été retrouvés dans les 
autres continents. 11 est plus vraisemblable que quelques-uns 
de ces fossiles, au moins, étaient particuliers à une aire 
limitée de la surface du globe ; car, même en Europe, leur 
distribution est très-circonscrite. Cependant, les types des 
périodes géologiques les plus anciennes sont distribués sur 
une étendue beaucoup plus grande que celle embrassée, 
aujourd’hui, par des familles très-récentes. 

Sans donc insister sur un point qui peut prêter à la dis- 
cussion, il demeure évident que certains types particuliers 
d’animaux étaient déjà, avant l’établissement de l’état de 
choses actuel, renfermés dans des aires définies. Ils ont con- 
tinué à occuper le même terrain ou un territoire analogue, à 
l’époque présente, encore bien qu’aucun lien génésique ne 
puisse être supposé entre les animaux des deux périodes 
consécutives. En effet, les représentants de ces types, dans les 
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formations différentes, n’appartiennent pas nécessairement 
à un genre commun. De semblables faits sont en contradic- 
tion la plus directe avec toute hypothèse qui, d’uno manière 
quelconque, prétendrait en rapporter l’origine aux agents 
physiques. A première vue, la circonscription de ces animaux 
dans des aires géographiquement constantes paraît favorable 
à une interprétation de ce genre; mais il ne faut pas oublier 
que les êtres ainsi localisés vivent ou ont vécu dans la so- 
ciété d’autres types occupant des surfaces beaucoup plus 
considérables. Chose plus significative encore, ils appar- 
tiennent à des périodes géologiques différentes, de l’une 
à l’autre desquelles de grands changements physiques ont eu 
lieu indubitablement. Ainsi donc ces faits indiquent précisé- 
ment le contraire de ce que suppose la théorie. Ils prouvent 
que la ressemblance se continue entre des êtres organisés, 
durant une suite de périodes géologiques, et en dépit des 
changements considérables que les circonstances physiques 
prédominantes ont subis, à ces diverses époques, dans les pays 
habités par ces êtres. Par quelque côté qu’on prenne la théo- 
rie qui attribue à l’influence des agents physiques l’origine 
des êtres organisés, cette théorie ne supporte ni l’examen, 
ni la critique. Seule, l’intervention délibérée d’une Intelli- 
gence, agissant continuellement suivant un plan unique, 
peut rendre compte des phénomènes de ce genre. 

XXIV 


Limitation de certaines espèces à des périodes géologiques 
particulières. 

Sans discuter ici dans quelles limites précises le fait est 
vrai, il ne peut plus faire doute que les espèces, — et non 
pas seulement les espèces, mais tous les autres groupes des 
régnes organiques, — unt, tout comme les individus (1), 
une durée limitée. Le terme de la durée de l’espèce coïncide 

(l) Voyez section xx. 


Digitized by Google 



ESPÈCES SPÉCIALES A DES PÉRIODES PARTICULIÈRES. 163 

généralement avec de grands changements dans les condi- 
tions physiques de la surface du globe (1). Malgré cela, chose 
étrange à dire, parmi les observateurs qui prétendent rap- 
porter l’origine de l’organisation à l'influence des forces 
physiques, le plus grand nombie n’en soutient pas moins 
que les espèces peuvent passer d’une période à l’autre; ce 
qui implique cependant qu’elles ne sont pas affectées par 
les modifications survenues dans les forces (2). 

Lorsqu’il s’agit de la limitation de certaines espèces à des 
périodes géologiques particulières, on peut, sans inconvé- 
nient, négliger la question de savoir s’il y a eu simultanéité 
entre l’apparition d’une faune et la disparition de la faune 
précédente. Cela n’affecte en rien le résultat des recher- 
ches, puisqu’il est universellement admis qu’aucune espèce 
connue, parmi les fossiles, n'a prolongé son existence à tra- 
vers une suite indéfinie de formations. Du reste, le nombre 
des espèces regardées comme demeurant identiques pendant 
plusieurs périodes successives va en diminuant, à mesure 
que la comparaison en est faite avec plus de rigueur et plus 
de soin. J’ai déjà prouvé, il y a longtemps, combien différent 
profondément des espèces actuelles (3) certaines espèces 
tertiaires, qu’on avait toujours réputées identiques avec les 
animaux de nos jours. J’ai montré combien les espèces d’une 
même famille peuvent se ressembler peu dans les subdivi- 
sions successives d’une même grande formation géolo- 
gique (à). Hall est parvenu à la même conclusion par l’exa- 
men des fossiles de l’état de New-York (5). Toute monogra- 
phie nouvelle réduit le nombre de ces ressemblances dans 

(1) Élic de Reaumont, Recherches Sur quelques-unes des révolutions de la 
surface du globe. Paris, 1830, in-8. 

(2) Voy. H. G. Rronn, Index palœontologicus. Slultgardt, 1848-49, 3 vol. 
in-8. — Aie. d’Orbigny, Prodrome de paléontologie straligrophique univer- 
selle. Paris, 1850, 2 vol. in-12. — J. Morris, Catalogue of lhe lintish Fossils. 
Londres, 1854, 2 e édit., in-8. 

(3) L. Agassiz, Coquilles tertiaires réputées identiques arec tes espèces 
vivantes. Neufcliâlel, 1847, in-â, fig. 

(Il) L. Agassiz, Études critiques sur les mollusques fossiles. Neufcliâlel, 
1845-40, in-4, fig. 

(5) J. Hall, Palœontology of the State of New-York, 
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chaque Formation. Ainsi, Barrande, qui a consacré tant d’an- 
nées aux plus minutieuses recherches sur les Trilobites de 
la Bohême (1), est arrivé à la conclusion que leurs espèces 
ne passent pas d’une formation à l’autre. D’Orbigny (2) et 
Pictet (3) ont été conduits au même résultat pour les fos- 
siles de toutes les classes. On peut bien le dire, à mesure 
que les débris fossiles sont plus soigneusement étudiés au 
point de vue zoologique, la prétendue identité des espèces, 
dans des formations géologiques différentes, s’évanouit gra- 
duellement et de plus en plus. Si bien que la limitation de 
l’espèce dans le temps, déjà reconnue d’une manière géné- 
rale dès les premières recherches faites sur les fossiles de 
formations successives, se resserre pas à pas dans des pé- 
riodes moins longues, mieux définies et plus uniformes. L’es- 
pèce est véritablement bornée dans le temps comme elle est, 
à la surface de la terre, bornée dans l’espace. Ce que révé- 
lent les faits, ce n’est pas la disparition graduelle d’un pe- 
tit nombre d’espèces et l’introduction également graduelle 
d’un nombre correspondant d’espèces nouvelles; c’est, au 
contraire, la création simultanée et la destruction simultanée 
de faunes entières et la coïncidence entre ces révolutions du 
monde organique et les grands changements physiques que 
la terre a subis. Il serait toutefois prématuré de vouloir 
déterminer quelle étendue géographique a été comprise dans 
ces changements, et l’on serait moins autorisé encore à affir- 
mer le synchronisme de ceux-ci sur toute la surface du globe, 
mers et continents. 

Il faut étudier très-attentivement les ouvrages d’Élie de 
Beaumont (à), si l'on veut se faire une juste idée des grands 
changements physiques qu’a éprouvés la surface du globe, de 
la fréquence de ces modifications et de leur coïncidence avec 

(1) Barrande, Système silurien. — L. Agassiz, Monographies d'Echino- 
dernies. 

(2) D’Orbigny, Paléontologie française. 

(3) Pictet, Traité de paléontologie. 

(A) Élic de Beaumont, .Yolice sur les systèmes de montagnes. Paris, 1852, 
3 vol. in-1‘2. — Léop. de Buch, Ueber die geognostischen Système von Deut- 
schland (Leonard s Taschenb., 1824, t. II, p. 501). 


Digitized by Googli 



ESPÈCES SPÉCIALES A DES PÉRIODES PARTICULIÈRES. 165 

les mutations observées parmi les êtres organisés. Le pre- 
mier, ce géologue a tenté de déterminer l’âge relatif des 
ditférents systèmes de montagnes; le premier encore, il a 
fait voir que les perturbations physiques, occasionnées par 
leurs soulèvements, coïncident avec la disparition de faunes 
entières et l’apparition de faunes nouvelles. Dans ses pre- 
miers Mémoires il admettait sept de ces convulsions du globe, 
puis il en porta le nombre à douze, ensuite à quinze et 
récemment il a fourni la preuve, plus ou moins complète, 
plus ou moins définitive, qu’il y en a eu au moins soixante, 
sinon cent. Or, tandis que la genèse et la généalogie des 
montagnes étaient ainsi expliquées, les Paléontologistes 
étendaient, avec un soin minutieux, aux couches succes- 
sives d’une même grande formation géologique leurs com- 
paraisons entre les fossiles des formations diverses. Ils ob- 
servaient, entre les espèces, des différences de plus en plus 
marquées et acquéraient la conviction que les faunes, elles 
aussi, ont été plus fréquemment renouvelées qu’on ne l’avait 
supposé d’abord. De sorte que les résultats généraux de la 
Géologie proprement dite et de la Paléontologie concourent 
à fournir cette conclusion essentielle : A des intervalles 
réitérés, fréquents même, bien que séparés les uns des 
autres par des périodes immensément longues, le globe a 
été bouleversé et bouleversé encore jusqu’à ce qu’enfin il 
s’arrêtât à sa condition actuelle; de même, les animaux et 
les plantes tour à tour se sont éteints et ont été remplacés 
par des êtres nouveaux, jusqu’à ce que fussent enfin appelés 
à l’existence ceux qui vivent de nos jours, et l’homme à 
leur tête. Les observations ne sont pas toujours suffisam- 
ment complètes pour démontrer que, partout, la rénova- 
tion du monde organique ait coïncidé avec les grandes 
révolutions physiques qui ont altéré l’aspect général du 
globe. Toutefois, elles portent déjà sur des faits assez 
nombreux, pour montrer fréquemment le synchronisme et 
la corrélation de ces deux ordres de phénomènes. On peut 
donc s’y attendre, l’avenir fournira la preuve complète de 
leur mutuelle dépendance, non pas comme cause et comme 
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effet, mais comme degrés correspondants du développement 
progressif d’un plan commun, qui embrasse, à la fois, le 
monde physique et le monde organique. 

Il importe de ne pas se méprendre sur la valeur des faits, 
et de ne pas revenir à l’idée que les révolutions physiques 
çnt pu être la cause des différences observées entre les fos- 
siles de différentes périodes. Qu’on le comprenne donc bien, 
les cires organisés présentent, à travers toutes les formations 
géologiques, un ordre régulier de succession dont le carac- 
tère sera indiqué ci-après; mais cette succession a été, de 
temps en temps, interrompue violemment par des pertur- 
bations physiques, sans que le caractère progressif de la 
série en ail été le moindrement modifié. Là, certes, est la 
preuve que le point essentiel, l’intérêt tout entier du grand 
drame, c’est le développement de la Vie (1), à la réalisation 
de laquelle le monde matériel ne fait que fournir des élé- 
ments. La disparition simultanée de faunes entières, l'appa- 
rition simultanée qui s’ensuit d’autres faunes présentant, 
dans toutes les formations, une grande variété de types (2); 
la combinaison d’animaux et de végétaux en associations 
naturelles que relient constamment des rapports définis; 
voilà de nouvelles preuves que l’origine des êtres organisés 
ne peut pas être attribuée à l’action bornée, monotone, 
invariable des forces physiques. Ainsi donc encore, l’inter- 
vention d’un Créateur se manifeste d’une façon frappante, à 
chaque page de l’histoire du monde. 


XXV 

Parallélisme entre la succession géologique des animaux 
et des plantes et le rang qu’ils occupent de nos jours. 

Les représentants les plus élevés du Règne animal man- 
quent absolument dans les plus anciens dépôts qui fassent 

(. 1 ) Dana, Adrcss, etc., cité plus haut, p. 149, note 2, 

(2) Agassi/, Geological Times, etc., déjà cité. 
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partie de l’écorce terrestre. De là est née la croyance géné- 
raie que les animaux contemporains de ces premières 
périodes étaient inférieurs à ceux qui vivent de nos jours, 
et qu’il existe une gradation naturelle, des animaux les plus 
anciens et les plus inférieurs aux animaux les plus élevés 
de l’époque actuelle (1). Jusqu’à un certain point celle 
opinion est fondée; mais, certainement, il n’est pas vrai 
que tous les animaux forment une série simple, depuis les 
temps primitifs, où les types inférieurs étaient seuls re- 
présentés, jusqu’à la dernière période, à laquelle l’Homme 
est venu couronner la création animale (2). On a déjà fait 
voir (Section vu) que tous les grands types du Règne animal 
ont leurs représentants, dès les premiers jours de la création 
des êtres organisés.- Ce n’est donc pas dans l’apparition 
successive des grands embranchements qu’on peut s’at- 
tendre à découvrir un parallélisme entre la succession des 
animaux, à travers les âges géologiques, et le rang qu’ils 
occupent entre eux, de nos jours. Il est tout aussi im- 
possible de prendre pour terme de comparaison, l’ordre 
d’apparition des classes, au moins en ce qui concerne les 
Rayonnés, les Mollusques et les Articulés. Les classes de 
ces embranchements semblent en effet avoir été introduites 
simultanément sur le globe, à la seule exception peut-être 
des Insectes, qu’on n’a pas retrouvés antérieurement à la 
période Carbonifère. Toutefois on remarque, parmi les 
Vertébrés, une certaine coïncidence, même dans la limite 
des classes, entre le moment de leur introduction et le rang 
assignable à leurs représentants. Je reviendrai sur ce point. 

C’est seulement dans la limite des ordres de chaque classe 
que le parallélisme s’accentue nettement, entre la succession 
de leurs représentants aux âges passés et leur hiérarchie 
à la période moderne. Mais si cela est vrai, on doit voir 
immédiatement combien la constatation de celle correspon- 
dance dépend du degré de science où nous sommes quant 


(1) Voyez les noies do la section xxu. 

(2) Agassiz, Twelve Lectures, etc., p. 68 et 128. 
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aux véritables aflînités et à la gradation nalurelle des ani- 
maux vivants. Jusqu’à ce que nos classifications soient 
devenues l’expression exacte de ces rapports naturels, on 
pourra fort bien ne pas apercevoir la coïncidence, même la 
plus frappante, entre ces mêmes rapports et la succession 
des animaux aux époques écoulées. 11 y aurait donc pré- 
somption, de ma part, à vouloir, pour développer ma thèse 
actuelle, embrasser dans mon argumentation le règne ani- 
mal tout entier. Ce serait prétendre que j’en connais toutes 
les relations et que, là où existe une discordance entre la 
classification et l’ordre de succession des animaux, je puis 
décider si la classification se trompe ou si, au contraire, les 
rapports des fossiles ont été mal appréciés. Je dois me borner 
à une comparaison générale. Elle pourra d’ailleurs suffire à 
démontrer que les perfectionnements, -introduits dans nos 
systèmes par des motifs purement zoologiques, ont eu, en 
outre, pour résultat, de faire ressortir davantage la coïnci- 
dence existant entre le rang hiérarchique des animaux 
actuels et l’ordre de succession de leurs représentants dans 
la série des âges passés. J’ai récemment essayé de faire voir 
que, dans la classe des Polypes, l’ordre des Halcyonoïdes, est 
supérieur à celui des Actinoïdes (t); que l’association et la 
communauté y constituent un degré de développement 
supérieur, si on les compare aux caractères et au mode 
d’existence des polypes simples, tels que les Actinies; que le 
bourgeonnement par l’extrémité est supérieur au bour- 
geonnement latéral; et que le type des Madrépores, avec 
leur partie supérieure animale ou au moins avec un nombre 
défini et limité de tentacules, est plus élevé que celui de 
tous les autres Actinoïdes. Cela admis, la prédominance des 
Actinoïdes dans les formations géologiques anciennes, à 
l’exclusion des Halcyonoïdes; la prédominance des Halcyo- 
noïdes simples sur les massifs de coraux composés; posté- 
rieurement, celle des Aslréoïdeset l’introduction très-tardive 


(1) Voyez les travaux de Dana, de Milne Edwards et ltaime, cités précédem- 
ment, et Agassiz, Classification of Polyps [Proc. Ann. Acad. Sc. and Arts, 
1856, p. 187). 
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des Madrépores dénoteraient déjà une corrélation entre le 
rang des polypes vivants, et la succession des représentants 
de la classe dans la série des âges. Cependant il est bien diffi- 
cile de s’attendre à trouver une correspondance de ce genre, 
chez des animaux dont la structure est aussi simple. On ne 
connaît encore qu’un petit nombre de Méduses, proprement 
dites, à l’état fossile. Elles proviennent de couches juras- 
siques; mais depuis que j’ai démontré les affinités halcyo- 
noïdes des Millépores, il est digne de remarque que ces 
Coraliaires tabulés, dont les Rugosa sont très-proches voisins, 
constituent les plus nombreux représentants du type des 
Rayonnés dans les terrains les plus anciens (1). 

La gradation est parfaitement évidente dans les ordres des 
Echinodermes. Au bas de l’échelle sont les Crinoïdes; après 
viennent les Astérioïdes ; au-dessus les F.chinoïdes, et, au 
sommet, les Holothurioïdes. Depuis que cette classe a été 
circonscrite dans ses limites naturelles, cette échelle a tou- 
jours été regardée comme exprimant bien la hiérarchie 
naturelle de ces êtres; les investigations modernes, sur leur 
anatomie et leur embryologie, n’ont apporté ancun change- 
ment important à cette classification, en ce qui concerne le 
rang à assigner à chacun d’eux. Or, c’est là précisément 
l’ordre dans lequel les représentants de cette classe ont été 
successivement introduits sur la terre, aux âges géologiques 
antérieurs. Les formations les plus anciennes ne recèlent 
que des débris de Crinoïdes (2) pédonculés et cet ordre conti- 
nue à prédominer durant une longue suite de périodes; 
ensuite, ce sont les Crinoïdes libres et les Astérioïdes; puis 
les Eehinoïdes (3), dont l’apparition successive, depuis le 
Trias jusqu’à l’époque actuelle, s’accorde bien aveclagrada- 

(1) Voyez Milne Edwards et Haime, Op. cit., et les notes des sections vi, 
p. 34, et XIX, p. 115. 

(2) Müller, d’Orbigny, J. Hall, Austin, Op. cit. 

(3) Voyez ouvrages cités p. 153 et encore J. Müller et F. H. Troschell, 
System der Asteriden, Brunswick, 1842, in-â, fig. — i. Müller, Uebcr de n 
Hau der Echinodermen . Berlin, 1854, in-4. — Fr. Tiedeman, Anatomie der 
Rohren- Holothurie, des Seeigels, etc. Landsliut, 1817, in-fol., fig. — G. Valen- 
tin, Anatomie du genre Échinus. Neufchâtel. 1842, in-4. 
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tion des subdivisions déterminées d’après leur structure. Ce 
n’est qu’à la période moderne que les Echinodermes supé- 
rieurs, les Holothurioïdes, ont acquis la prédominance dans 
leur classe. 

Le rang à assigner à chacun des représentants actuels des 
Acéphales ne soulève pas plus d’objections. Tous les zoolo- 
gistes conviennent de l’infériorité des Bryozoaires et des 
Brachiopodes (1) par rapport aux Lamellibranches; et parmi 
ces derniers, l’infériorité des Monomvaires, relativement aux 
Dimyaires, serait difficilement niée. Or s’il y a, en Paléonto- 
logie, un fait bien établi, c’est l’apparition précoce et la 
prédominance des Bryozoaires et des Brachiopodes, dans les 
formations géologiques les plus anciennes; c’est aussi leur 
extraordinaire développement, durant une longue suite d’é- 
poques, jusqu’à ce qu’enfin les Lamellibranches vinssent les 
reléguer à une importance secondaire et prissent l’ascen- 
dant qu’ils conservent, de nos jours, sur la plus large échelle. 
On pourrait pousser la comparaison jusqu’aux familles de 
ces ordres et montrer combien étroite est celle corrélation, 
à toutes les époques. 

Je n’ai rien à dire de spécial sur les Gastéropodes. Les 
paléontologistes ne l’ignorent pas, les restes de ces animaux 
n’ont donné lieu qu’à des observations plus incomplètes 
que celles dont les fossiles des autres classes ont été l’objet. 
On sait cependant que les Pulmonés sont d’origine plus 
récente que les Branchifères et que, parmi ces derniers, les 
Siphonostomés ont paru plus tard que les Holostomés. Ce 
fait dénote déjà une coïncidence générale entre leur succes- 
sion dans le temps et leur rang dans l’ensemble. 

(1) Aie. d’Orbigny, Bryozoaires (Ann. Sc. Nat., 3' 1 sér., 1851, vol. XVI, 
p. 292). — G. Busk, Catalogue of Marine Bolysua in the collection of lhe 
British muséum. Londres, 1854. — G. Cuvier, Mem. sur l'animal de la Lingule 
(Arm. Mus., I, p. 69). — C. Vogt, Anatomie der Lingula analina. (voyei 
mém. Soc. llelv., 1843, VII, iu-4, lig.). — R. Owen, On lhe Anatomy of the 
Brachiopoda ( Trans . Z aol. Soc., I, in-4, p. 145). — On the Anatomy of the 
Terebratula, 1853, in-4 (Palœonl Soc.). — L. v. Buch, Uiber Terebraleln, 
cité plus haut. — Th. Davidson, Monographie, déjà citée. — X. Poli Testacea 
utriusque Siciliœ, eorumque llistoria et Anatomia. Parme, 1791-93, ouvrage 
continué par Délié Chiajc. 
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Grâce aux beaux travaux dont la science est redevable à 
Owen (1), on connaît parfaitement l’anatomie du Nautile, et 
chacun peut se convaincre que, parmi les Céphalopodes, les 
Dibranches l’emportent sur les Tétrabranches. Or, on peut 
le dire sans exagération, un des premiers points que tout 
collectionneur de fossiles puisse affirmer, de lui-même, c’est 
la prédominance des représentants du second de ces types 
dans les formations anciennes et l’apparition postérieure, 
vers le Moyen-Age géologique, des représentants du premier, 
qui, de nos jours, est le plus largement répandu (2). 

Il n’y a rien d’important à dire sur les Vers, quant à l'ob- 
jet de celte section; mais les Crustacés offrent un exemple 
remarquable de la coïncidence que nous recherchons. Sans 
descendre aux détails, il résulte de la classification de Miine 
Edwards que les Décapodes, les Stomapodes, les Amphi- 
podes et les Isopodes constituent les ordres les plus élevés de 
la classe, tandis que les Branchiopodes, les Entomostracés, 
les Trilobiles et les types parasites en forment, avec les 
Limules, les ordres inférieurs (3). Dans la classification de 
Dana(â), le premier type comprend les Décapodes et les Sto- 
inapodes, le second les Amphipodes et les Isopodes, le troi- 
sième les Entomostracés auxquels sont réunis les Branchio- 
podes, le quatrième les Cirripèdes, elle cinquième les ffoli- 
fères. Les deux auteurs reconnaissent évidemment la même 
gradation; toutefois ils diffèrent beaucoup dans la manière 
de combiner les groupes principaux; de plus, Milne Edwards 


(1) R. Owen, Memoir on the Pearly Naulilus. Londres, 1832, in-â, lig. — 
A. Valenciennes, Nouvelles Recherches anatomiques sur le Nautile, C. R. Paris, 
1841, in- A . — J. D. Macdonald, On the Anatomy of Nautdus umbilicatus, 
compmed with lhal of Naulilus pompilius (Trans. Iloy. Soc., Londres, 1855, 
II, p. 277). — J. Van der Hoeven, Beilrag zur Anatomie von Naulilus Pompilius, 
L., lest, nier s des Mdnnlichen Tkieres (Arch. f. Nat., 1857, I, p. 77). — 
G. Cuvier, AInn. pour servir à l’Ilist. et à l'Anat. des Mollusques. Paris, 1817, 
in-â. — 11. Milne Edwards, Ar. de Quatrefagcs et Em. Blanchard, Voyage en 
Sicile. Paris, 3 vol. in-â, sans date. 

(2) Quelques Ammonites et spécialement le magnifique Crioceras de Bogota, 
décrit par Valenciennes, montrent eu plein la combinaison des caractères qu’on 
observe séparément dans le Naulilo et dans l'Argonaute. 

(3) Milne Edwards, Hist. Nat. des Crustacés, Paris, 1834-40, 3 vol. in-8. 

(4) Dana, Op. cil. 
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exclut quelques types, comme les Rotiféres, que Burmeister 
le premier, Dana ensuite et Leydig ont réuni, avec raison, 
selon moi, aux Crustacés (1). Cette gradation offre la coïnci- 
dence la plus parfaite avec l’ordre de succession des Crustacés 
aux âges géologiques passés, même quand on descend aux 
subdivisions en groupes plus petits. Les Trilobites et les Ento- 
mostracés sont les seuls représentants de la classe, dans les 
roches paléozoïques; aux temps géologiques moyens, appa- 
raît une variété de Crevette, et les Décapodes Macroures pré- 
dominent; plus tard seulement, prévalent les Brachyures qui, 
de nos jours, sont les plus nombreux. 

Nous ne possédons sur les Insectes fossiles que des lam- 
beaux de connaissances. Il faut donc renoncer à indiquer 
avec une précision suffisante les caractères de leur succession 
à travers la série des terrains, encore bien qu’on ait déjà 
recueilli des données importantes sur les faunes entomolo- 
giques de plusieurs périodes (2). 

Chez les Vertébrés, l’ordre de succession présente des par- 
ticularités qui le font, à certains égards, différer de celui des 
Articulés, des Mollusques et des Rayonnés. On constate que les 
classes de ces trois embranchements ont apparu simultané- 
ment, aux périodes les plus anciennes de l’histoire du globe. 
11 n’en a pas été de même pour les Vertébrés ; les Poissons 
seuls sont aussi anciens que n’importe quelle classe des 
autres embranchements ; mais les Reptiles, les Oiseaux et les 
Mammifères n’ont été introduits que les uns après les autres, 
et suivant l’ordre des rangs qu’ils occupent dans le groupe. 
En outre, les premiers représentants de ces classes ne parais- 
sent pas avoir été toujours les types inférieurs de chacune 
d’elles. Au contraire, ce furent, dans une certaine mesure et 
dans un certain sens, les plus élevés. En effet, ils possèdent 
à la fois deux sortes de caractères. De ces caractères, les 

(1) Fr. Leydig, Râderthiere, etc. (Z eilsehr. f. toits. 2ool., 1854, vol. VI, 
p. i). — Dana, Cruslacea, etc. — Burmeister, Noch einige Worte iiber die 
systemalitche Siellung der Râderthiere (Z eitschr. f. Wiu. Zoot., 1856, 
vol. VIII). — Gosse, On the Structure of the class Rotifera. 

(2) Heer, Op. cil. — Brodie, Op. cil. 
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uns, à une période subséquente, apparaîtront isolés, dans 
des classes supérieures (voy. section xxvii), tandis que les 
autres deviendront le cachet exclusif des classes inférieures. 
Par exemple, les plus anciens poissons connus participent 
des caractères qui, à une époque plus récente, sont exclusi- 
vement propres aux Reptiles, et n’appartiennent plus aux 
Poissons de notre temps. Peut-être faudrait-il dire que les 
premiers Poissons sont les plus anciens représentants de 
l'embranchement des Vertébrés, beaucoup plus que ceux de 
la seule classe des Poissons. Cette classe semble n’acquérir 
définitivement ses caractères spéciaux qu’aprés l’apparition 
des Reptiles. Une relation analogue peut être signalée entre 
les Reptiles et les classes des Oiseaux et des Mammifères 
qu’ils ont précédées. Je me borne à rappeler l’analogie des 
Ptérodactyles avec les Oiseaux, et celle des Ichthyosaures avec 
certains Cétacés. Mais, à travers cet enchevêtrement, de rap- 
ports, se fait jour une tendance à la production de types de 
plus en plus élevés, jusqu’à ce qu'enfin l’Homme vienne 
couronner la série. Contemplée de la distance où nous 
sommes, qui permet à l’esprit d’en embrasser l’ensemble et 
de saisir l’enchaînement des degrés successifs, sans se laisser 
distraire par les détails, cette série apparaît comme le déve- 
loppement d’une conception grandiose, exprimée avec une 
telle harmonie de proportions, que chaque partie semble 
nécessaire pour la complète intelligence du dessein général. 
Et cependant, chaque partie est si indépendante et si parfaite 
en elle-même, qu’on pourrait la prendre pour un tout com- 
plet; elle est si bien liée aux termes de la série qui précèdent 
et qui suivent, qu’on pourrait la considérer comme produi- 
sant les uns et dérivant des autres ! Tout ce qui, de l’aveu 
universel, caractérise les conceptions du génie s’y trouve 
déployé avec une plénitude, une richesse, une magnificence, 
une ampleur, une perfection de détails, une complexité de 
rapports, qui déconcertent notre savoir et laissent nos efforts 
les plus tenaces impuissants à en apprécier les beautés. En 
présence d’une série aussi étonnante, de celte coïncidence 
remarquable sur une aussi vaste échelle, qui donc pourrait 
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ne pas lire les manifestations successives d’une Intelligence, 
exprimées en des temps divers par des formes toujours nou- 
velles, mais tendant continuellement à une même fin : la 
venue de l’Homme, prophétisée déjà par l’apparition des 
premiers poissons ! 

Le rang hiérarchique des Plantes a un caractère quelque 
peu différent de celui des animaux. Les grands types du 
règne végétal ne sont pas établis sur des plans de structure 
aussi nettement distincts. Il y a, par conséquent, une gra- 
dation plus uniforme des types inférieurs aux supérieurs. 
Ceux-ci ne sont pas résumés et personnifiés dans une plante 
unique, la plus élevée de toutes, comme les types animaux 
supérieurs le sont dans l’Homme. 

D’ailleurs, la Zoologie est plus avancée que la Botanique 
quant à la limitation des groupes généraux le plus com- 
préhensifs, tandis que la Botanique connaît mieux les li- 
mites et les caractères de la famille et du genre. Les Bo- 
tanistes s’entendent moins bien sur le nombre et le rang 
des divisions primaires du régne végétal que les Zoolo- 
gistes, relativement aux grands embranchements du règne 
animal. La plupart des auteurs (1) s’accordent bien à ad- 
mettre, sous un nom ou sous un autre, ces trois groupes 
primaires : Acotylédonées, Monocotylédonées, Dicotylédo- 
nées (2) ; mais il en est d’autres qui voudraient séparer les 
Gymnospermes des Dicotylédonées (3). 

A mon avis, c’est là un point de la classification botanique 
qui ne peut être bien éclairci qu’à l’aide d’une connaissance 
parfaite des fossiles et de leur mode de distribution dans les 
formations géologiques successives. 11 y a là un exemple 
très-remarquable de l’influence que les classifications peu- 
vent exercer, sur notre manière d’apprécier la gradation des 
êtres organisés dans le temps. Lorsqu’on place les Gymno- 


(1) Cuppert, op. cil. 

(2) Dans cette classification, les Conifères et les Cycadées, qui constituent 
l'embranchement des Gymnospermes, se trouvent réunies aui Dicotylédonées, 
et, par cela même, placées au-dessus des Monocotylédonées. 

(3) Brongniart, op. cil. 
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spermes parmi les Dicolylédonées, il est impossible de décou- 
vrir une relation entre le rang hiérarchique des plantes 
vivantes et l’ordre de succession de leurs représentants dans 
les Ages passés. Au contraire, si l’on apprécie à leur valeur 
les véritables affinités des Gymnospermes avec les Fou- 
gères, les Equisétacées et, spécialement, avec les Lyco- 
podiacées, on voit immédiatement que les végétaux ont 
été introduits sur la terre, suivant un ordre qui coïncide 
avec le rang de leurs divisions primaires dans l’échelle des 
complications de structure. Avec leur fleur imparfaite, 
avec leurs carpelles nus supportant sur l’axe des graines 
polyembryoniques, les Gymnospermes sont plus voisines 
des Acrophytes ananthérés, aux spores innombrables, que 
des Monocotylédonées ou des Dicolylédonées. Si donc, le 
règne végétal forme une série graduelle, commençant aux 
Cryptogames et se continuant par les Gymnospermes pour 
finir aux Monocotylédonées et aux Dicolylédonées, cette série 
n’oflre-t-elle pas une coïncidence remarquable avec l’ordre 
de succession suivant : les Cryptogames, dans les plus an- 
ciennes formations, spécialement les Fougères, les Equisé- 
tacées et les Lycopodiacées de la période carbonifère; après 
cela, les Gymnospermes, dans le Trias et les terrains juras- 
siques; ensuite les Monocotylédonées de la même formation, 
et enfin les Dicolylédonées qui se développent plus tard? 
Ici donc, comme partout, il y a un ordre, un plan dans la 
nature. 


XXVI 

Parallélisme entre la succession des animaux dans les âges 
géologiques et le développement embryonnaire de leurs 
représentants actuels. 

Plusieurs auteurs ont déjà signalé la ressemblance qui 
existe entre les jeunes de certains animaux actuels, et les 
représentants fossiles des mêmes familles (1). Mais jusqu’ici 

(1) L. Agassiz, op. cil. — Milne Edwards, Considérations sur quelques 
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ces comparaisons n’ont porté que sur des cas isolés. On n'est 
pas encore complètement sùr que le caractère delà succes- 
sion des êtres organisés dans les âges passés soit de nature à 
offrir, en général, une conformité remarquable avec le déve- 
loppement embryonnaire des animaux. C’est là, cependant, 
une conclusion justifiée par l’état actuel de nos connaissances 
en Embryologie et en Paléontologie. Déjà, dans le para- 
graphe qui précède, nous venons d’examiner, au point de 
vue de la corrélation existant entre l’ordre de succession 
des fossiles et le rang zoologique des animaux actuels, les 
faits qui ont le plus d'importance pour ce nouveau parallèle 
à établir. Dans l’examen suivant de la conformité offerte par 
la succession des êtres et les phases de l’évolution embryon- 
naire des animaux vivants, nous pourrons donc admettre 
que le lecteur se représente assez bien l’ordre d’apparition 
des fossiles pour que cet ordre fournisse à notre compa- 
raison une base suffisante. L’embryologie des coraux n’a 
pas été étudiée de manière à fournir à l’argumentation le 
secours de larges données; on sait fort bien, toutefois (1), 
que le jeune polype est un animal simple, indépendant; qu’il 
est ensuite enchâssé dans un calice, sécrété par le pied de 
l’embryon actinoïde et comparable à la paroi externe d’un 
coraliaire simple (2), et qu’il s'étend alors graduellement 
jusqu’à ce qu’il ait atteint son diamètre maximum ; après 
quoi, il bourgeonne ou se scinde. On sait aussi que, chez les 
anciens coraux, la phase d’extension semble s’être prolongée 
toute la vie, comme, par exemple, chez les Cyathophyl- 
loïdes (3). Aucun de ces anciens coraux ne forme ces vastes 
sociétés, composées de myriades d’individus réunis, qui 
caractérisent si bien nos récifs corallaires. Le caractère d’iso- 


principes relatifs à la classification naturelle des animaux (Ann. sc. nalur., 
3* série, 1844, p. 65). 

(1) J’ai établi ces faits d’après l’observation de plusieurs Coraux des récifs 
de la Floride, spécialement des genres Poriles, Astræa et Maniciua. 

(2) Milne Edwards et Haime, op. cil. 

(3) Depuis que je me suis assuré que les Tabulés sont des Hydroïdes et non 
des Polypes, j'ai eu des doutes sur les affinités réelles des Itugosa. La tendance 
des cloisons à un arrangement quadripartite dénote évidemment chez eux un 
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lement plus grand, d’indépendance plus complète, qui est 
celui de l’individu chez les polypes des âges passés, offre une 
ressemblance frappante avec l’état d’isolement des jeunes 
coraux de tous les types contemporains. Néanmoins, dans 
aucune classe il ne reste autant à apprendre que dans celle 
des Polypes, avant qu’on puisse apprécier exactement la 
corrélation des phases embryonnaires avec l’ordre de suc- 
cession dans le temps. À cet égard, j’en dois faire la re- 
marque, on observe rarement que, parmi les animaux infé- 
rieurs, un type quelconque, même le plus élevé, représente, 
dans ses métamorphoses, tous les degrés d’organisation 
parcourus, soit dans leur évolution, soit dans l’ordre de 
succession, par les types placés au-dessous de lui. Fréquem- 
ment, il faut connaître l’embryologie de plusieurs types 
occupant dans l’échelle une place différente, pour parvenir 
à déterminer l’enchaînement de la série tout entière, soit 
dans le premier sens, soit dans le second. 

Sur la corrélation des changements embryonnaires d’un 
animal avec l’ordre d’apparition des êtres qui le représen- 
taient aux époques antérieures, aucune classe ne fournit 
un témoignage plus complet et plus admirable que celle des 
Échinodermes. C’est aux vastes et patientes investigations de 
J. Müller, sur les métamorphoses de ces animaux, que nous 
en sommes redevables (1). Avant la publication de ses mé- 
moires, on ne connaissait que les métamorphoses de la 
Comatule européenne (voy. sect. xix, p. 113). On y trouvait 
déjà la preuve que les premières phases du développement 
de cet Échinoderme reproduisent le type des Crinoïdes pé- 
doneulés des anciens âges. Les belles monographies de 


lien plus étroit avec les Acalèphe* qu’avec les Polypes. De plus, leurs parois 
horizontales étagées différent des parois interseptales correspondantes des vrais 
Polypes, et ressemblent à celles des Tabulés. 11 se peut donc que les Rugosa 
aient plutôt de l'affinité avec les Acalcphes qu'avec les Polypes, et que la Camille 
des Lucernaires soit le représentant actuel de ce type, mais sans parties dures. 
Dans ce cas, la sécrétion du pied, chez les Actinoïdes, indiquerait seulement 
une ressemblance typique entre les Polypes et les Acalèphes, et ne prouverait 
rien quant à la place relative des deux types. 

(1) Müller, Mémoires cités, p. 113. 

ACASSIZ. 12 
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Thompson et de Carpenter sont venues compléter ces données. 
J'ai moi-même vu, plus tard, que les phases successives du 
développement embryonnaire de la Comatule donnent, en 
quelque sorte, le type des principales formes de Crinoïdes 
qui caractérisent les formations géologiques successives. 
D’abord, elle rappelle les Cistoïdes des roches paléozoïques, 
et les représente par sa tête simple et sphéroïdale; plus tard, 
elle rappelle les Platycrinoïdes à un petit nombre de plaques 
de la période carbonifère; puis les Pentacrinoïdes du Lias 
et de l’Oolitbe, avec leurs verticilles de cirres ; et, enfin, 
quand elle s’est affranchie de sa tige, c’est un Crinoïde du 
degré le plus élevé, du type proéminent de la famille, à l’é- 
poque actuelle. Les recherches de .Müller, sur les larves de 
toutes les familles d’Astérioïdes et d’Échinoïdes, nous per- 
mettent d’étendre la comparaison, même aux Échinodermes 
supérieurs. La première chose qui frappe l’observateur, dans 
les faits démontrés par Müller, c’est la ressemblance extraor- 
dinaire de tant de larves, de familles et d’ordres aussi diffé- 
rents que le sont les Ophiuroïdes et les Astérioïdes, les Échi- 
noïdes proprement dits et les Spatangoïdes, les Holothu- 
rioïdes même, qui toutes, en somme, finissent par reproduire 
les particularités de leur type spécial. 11 est encore très- 
remarquable que, à l’état le plus avancé, la larve des Echi- 
noïdes et celle des Spatangoïdes continuent, à montrer une 
si grande ressemblance, qu’un jeune Amphidetus se distingue 
avec peine d’un jeune Echinus (1). Enfin, car je ne veux 
pas pousser mes remarques trop loin, ces jeunes Echinoïdes 
(Spalange aussi bien qu’Echinus propre) ont, à cause de 
leurs grosses épines, une physionomie générale plus sem- 
blable à celle des Gidaris qu’à celle des vrais Échinus. Eh 
bien ! ces faits sont en concordance rigoureuse avec ce que 
nous savons de l’ordre d’apparition des Echinoïdes aux âges 
passés ( 2 ). Leurs représentants les plus anciens sont les 
genres Diadema et Gidaris; après quoi viennent les Échi- 
noïdes, et, beaucoup plus tard., les Spatangoïdes. Quand 

(1) Voyez Müller, Mémoires cités, page 1 13, planches III-VII du premier mé- 
moire, et planches VI et VII du quatrième. 

(2) L. Agassiz, Twelve lectures, etc. 
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l’embryologie des Clypeaslroïdes sera connue, elle fournira 
sans doule d’autres anneaux, qui rattacheront à la chaîne un 
plus grand nombre de membres de cette série. 

L’embryologie imparfaitement connue des Acéphales, des 
Gastéropodes, et des Céphalopodes ne fournil que peu ou 
point de données pour la comparaison que nous voulons 
faire. Il est, néanmoins, digne de remarque que les jeunes 
Lamellibranches, à l’état d’embryons, ressemblent, extérieu- 
rement du moins, aux Brachiopodes (1) plus qu’à leurs 
propres parents, et que les jeunes coquilles de tous les Gas- 
téropodes (ï) dont on connaît l’état embryonnaire, bien que 
toutes holoslomées , rappellent les types les plus anciens de - 
cette classe. Malheureusement, nous ne savons rien de l’em- 
bryologie des Céphalopodes à coquille, les seuls qu’on ait 
trouvés dans les formations géologiques anciennes, et rien 
non plus des changements que subit l’osselet des Dibranches. 

En sorte qu’aucune comparaison ne peut être établie entre 
eux et les Bélemnites, ou d’autres représentants de cet ordre 
aux périodes moyennes ou aux périodes plus récentes. 

Ce que nous connaissons de l’embryologie des Vers nous 
donnât-il un terme de comparaison assez sûr, nous sa- 
vons trop peu de chose sur les Vers fossiles pour pouvoir 
arriver à une conclusion. La classe des Crustacés, au con- 
traire, est très-instructive sous ce rapport. Mais, pour pour- 
suivre le parallèle à travers toute la série, il est nécessaire 
d’envisager simultanément l’évolution embryonnaire des En- 
tomostracés les plus élevés, tels que les Limules, et celle des 
ordres supérieurs de la classe (3). On voit alors que les pre- 
miers rappellent au début de leur vie la forme et les carac- 
tères des Trilobites; de même que le jeune Crabe, en passant 
successivement par la forme des Isopodes et celle des Ma- 
croures Décapodes, avant de revêtir l’aspect de son propre 
type de Brachvure, résume la succession bien connue des 


(1) Voyez la note 2 de la page 117. 

(2) Voyez la note 2 de la page 117, en particulier la partie relatire aux Nu- 
dibranches. 

(3) L. Agassiz, Twelve Lectures, etc. 
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Crustacés, à travers les âges géologiques moyens et les 
périodes tertiaires, jusqu’à nos jours. Le travail remarquable 
de F. Müller sur l’embryologie des Crustacés, bien que conçu 
à un point de vue opposé au mien, n’en oiïre pas moins les 
données les plus précieuses pour la connaissance des rapports 
qui rattachent le développement de ces animaux à leur suc- 
cession géologique. L’apparition des Scorpions, avant les 
autres Insectes, à la période carbonifère, est probablement en- 
core un fait à signaler, si, comme j’ai tenté de le démontrer, 
les Arachnidiens peuvent être considérés comme la repré- 
sentation de la phase chrysalidique de l’évolution des In- 
sectes (1); mais, pour les raisons déjà énoncées (sec. xxiv), 
il est difficile de faire entrer les Insectes dans le débat qui 
fait l’objet de ce paragraphe. 

J’ai indiqué, à la fin de mes recherches sur les poissons 
fossiles (2), le caractère embryonnaire des poissons primi- 
tifs; mais il reste beaucoup à faire dans cette direction. Le 
seul fait important que j’aie constaté depuis, c’est que les 
jeunes du Lepidosteus, longtemps après qu’ils sont sortis de 
l’œuf, présentent, dans la forme de la queue, des caractères 
observés, jusqu’ici, dans les seuls poissons fossiles du système 
devonien (3). Il faut espérer que l’embryologie des Croco- 
diles jettera quelque lumière sur l’ordre de succession des 
reptiles gigantesques de l’époque géologique moyenne. J’ai, 
démontré (A) que l’embryologie des Tortues répand une 
certaine clarté sur les particularités offertes par les Chélo- 
niens fossiles. Il est déjà certain que les changements em- 
bryonnaires des Batraciens présentent quelque coïncidence 
avec leur succession aux anciens âges, telle qu’on la con- 
naît (5). On sait trop peu de chose sur les Oiseaux fossiles, et 
les Mammifères fossiles (6) ne s’étendent pas dans une assez 

(1) Classif. of insecls, cité page 136, note 2. 

(2) Poissons fossiles, cité plus haut. 

(3) L. Agassiz, Lake Superior, etc., p. 254. 

(4) Voyez Contributions, etc., déjà cité, p, 290, 303 et 386 du I er vol. 

(5) Voyez la note 2 de la page 132. 

(6) Cuvier, Ossements fossiles. — L. Agassiz, Zoological Characler of 
Young Mammalia (Proc. Am. .Iss. adv. Sc. Cambridge, 1849, p. 85). 
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longue série de formations, pour qu’on y puisse trouver des 
termes de comparaison bien frappants. Cependant, les 
particularités caractéristiques des genres éteints indiquent 
universellement, entre ces genres et les jeunes des animaux 
qui les représentent de nos jours, plus de ressemblance 
qu’il n’y en a entre ceux-ci et leurs progéniteurs. C'est ce 
que prouve fort bien un rapprochement fait avec soin du 
jeune éléphant avec le mastodonte, non-seulement quant 
aux particularités des dents, mais même quant aux propor- 
tions des membres, des doigts, etc. 

On peut donc regarder comme un fait général, de nature 
à être établi de plus en plus solidement à mesure que les 
recherches embrasseront un plus vaste terrain, que les 
phases du développement embryogénique correspondent, 
chez tous les animaux vivants, à l’ordre de succession des 
êtres qui furent leurs représentants aux époques géologiques 
écoulées. Aussi loin qu’on aille, les représentants primitifs 
de chaque classe peuvent être regardés comme les types 
embryonnaires de leurs familles ou de leurs ordres respec- 
tifs existant de nos jours. Les Crinoïdes pédonculés sont le 
type embryonnaire de Comatuloïdes ; les anciens Échinoïdes 
sont les représentants embryonnaires des familles supé- 
rieures vivant à l’époque actuelle ; les Trilobites, le type em- 
bryonnaire des Enlomostracés; les Décapodes de l’Oolithe, 
celui de nos Crabes; les Ganoïdes hétérocerques, celui des 
Lépidoslés ; TAndrias Scheuchzeri est un prototype em- 
bryonnaire des Batraciens actuels; les Zeuglodontes sont des 
Sirénides embryonnaires; les Mastodontes, des Éléphants 
embryonnaires, etc. 

Pour apprécier, toutefois, complètement et exactement, 
tous ces rapports, il est nécessaire de bien distinguer : 1° les 
types embryonnaires en général , qui figurent, dans l’en- 
semble de leur organisation, les degrés primitifs du déve- 
loppement chez des représentants plus élevés du même type; 
2" les traits embryonnaires , qui prédominent, plus ou 
moins fortement, dans les caractères de genres très-voisins, 
le Mastodonte et l’Éléphant par exemple; et, 3° ce que j’ap- 
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pellerai les types hyper-embryoïmaires. Dans ceux-ci, les 
traits embryonnaires s’exagèrent considérablement aux pé- 
riodes ultérieures de l’accroissement. Ainsi, par exemple, 
les ailes des Chauves-souris ont tous les caractères embryon- 
naires d’une main palmée comme l’est à l’origine celle de 
tous les Mammifères; en continuant à se développer, celte 
main est devenue chez la Chauve-souris un organe propre 
au vol, de même que, dans d’autres familles (les Baleines, 
les Tortues de mer), elle prend la forme d’une nageoire 
parce que la liaison des doigts est poussée à l’extrême con- 
traire. 

Voilà assez de détails sur ce sujet, qui sera étudié plus au 
long dans un autre ouvrage. J’en ai dit suffisamment pour 
montrer que l’Intelligence Directrice, qui se révèle dans la 
succession des êtres organisés à travers les anciens âges, 
se manifeste encore, par des combinaisons nouvelles, dans 
les phases évolutives des représentants actuels des divers 
types. Cela dénote une fois de plus que le même Esprit 
créateur a agi dans toute la série des temps, et sur toute la 
surface actuelle du globe. 


XXVII 

Types prophétiques. 

On vient de voir, dans le précédent paragraphe, que, pour 
certains types, l’état embryonnaire des représentants supé- 
rieurs, appelés seulement plus lard à l’existence, était déjà 
figuré essentiellement, en quelque sorte, dans les individus 
de ces mêmes types qui vivaient à une époque antérieure. 
Maintenant que cette corrélation est suffisamment connue, 
on peut considérer les animaux divers d’une période anté- 
rieure comme manifestant, pour ainsi dire, le modèle sur 
lequel seront établies les phases de l’évolution d’autres 
animaux à une période ultérieure. C’est, dans ces temps 
reculés, comme la prophétie d'un ordre de choses impossible 
avec les combinaisons zoologiques prédominantes alors, mais 
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qui, réalisé plus tard, attestera d’une manière frappante, 
que, dans la gradation des animaux, chaque terme a été 
préconçu. 

Et ce n’est pas là le seul cas, ce n’est pas même le cas 
le plus remarquable d’un enchaînement prophétique entre 
deux faits de date différente. 

De récents travaux en Paléontologie ont fait découvrir, 
entre les animaux des âges passés et ceux de l’époque ac- 
tuelle, des rapports que n’avaient pas même soupçonnés les 
fondateurs de la science. J’ai eu l’occasion de dire précé- 
demment que, dans certains types, qui sont d’ordinaire les 
plus remarquables parmi ceux des époques primitives, on 
trouve, associées dans une combinaison commune, des 
particularités de structure qui, à une époque postérieure, 
n’existent plus que séparément et dans des types distincts. 
C’est ainsi qu’on rencontre les Poissons Sauroïdes avant les 
Reptiles, les Ptérodactyles avant les Oiseaux, les Ichthyo- 
saures avant les Dauphins, etc. 

Presque dans chaque classe, il y a, parmi les animaux des 
temps anciens, des familles entières qui, arrivées à parfait 
développement, rendent bien patente cette relation prophé- 
tique. Elles fournissent ainsi, dans les limites du règne 
animal, au moins, la preuve la plus inattendue que le plan 
de la création tout entière a été mûrement délibéré et 
arrêté longtemps avant d’être mis à exécution. C’est là ce 
que, depuis quelques années, je me suis accoutumé à appe- 
ler types prophétiques. Les Poissons Sauroïdes en sont un 
exemple (1). Ces Poissons, dont l’apparition a précédé celle 
des Reptiles, réunissent les caractères propres au Poisson et 
ceux propres au Reptile, par une combinaison spéciale qu’on 
n’observe plus chez les êtres appartenant véritablement à 
la classe des Poissons, telle qu’elle est constituée de nos 
jours. Les Ptérodactyles (2), qui ont précédé sur le gloDe 
la classe des Oiseaux, et les Ichthyosaures (3), qui sont venus 

(1 ) Agassiz, Poissons fossiles. • 

(2) Cuvier, Ossements fossiles, vol. V, p. 2. 

(3) Cuvier, Ibid. 
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avant les Cétacés, sont encore des types prophétiques. Ces 
exemples suffisent, pour le moment, à rendre sensible la 
différence qu’il y a entre les types embryonnaires et les types 
prophétiques. Les types embryonnaires sont, dans une cer- 
taine mesure, des types prophétiques; mais ils ne représen- 
tent que les particularités de développement des êtres qui 
devront plus tard exprimer les degrés supérieurs du même 
type général. Les types prophétiques, au contraire, sont la 
représentation anticipée de combinaisons structurales qui, 
plus tard, s’observeront dans deux ou plusieurs types dis- 
tincts. Ils n’ont pas d’ailleurs, nécessairement, le caractère 
embryonnaire (ainsi les Singes par rapport à l’Homme), bien 
qu’ils puissent, en certains cas, être à la fois embryonnaires 
et prophétiques comme on le voit chez les Carnivores 
(Phoques, Plantigrades et Digitigrades), ou mieux encore 
chez les Crinoïdes pédonculés (1). 

Une autre combinaison encore s’observe fréquemment 
chez les animaux. C’est celle d’une série dont les termes se 
suivent de manière à former une gradation naturelle, mais 
sans rapport immédiat ou nécessaire, soit avec le dévelop- 
pement embryonnaire, soit avec la succession des types dans 
le temps; c’est le cas des Céphalopodes à coquilles, et c’est 
ce que j’appelle des types progressifs (2). » 

Enfin, il faut distinguer entre les types prophétiques et 
ce que je nommerai les types synthétiques, quoique les uns 
et les autres soient plus ou moins confondus dans la nature. 
Les types prophétiques proprement dits sont ceux qui dans 
les complications de leur structure présagent d’autres com- 
binaisons qui seront réalisées plus tard. Les types synthé- 
tiques, au contraire, sont ceux qui combinent, avec une pon- 
dération savante, les traits de plusieurs types qui n’auront 
que plus tard une existence distincte. Les Poissons sau- 
roïdes et les Ichthyosaures sont plutôt des types synthéti- 
ques que des types prophétiques. Les Ptérodactyles ont à 

(1) Voyez section xxvi. 

(2) L. Agassiz, On the Différence belween Progressive, Embryonic and 
Prophétie Types, etc. (Proc. Am. Ass. Adv. Sc. Cambridge, 1849, p. 432), 
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un plus haut degré le caractère prophétique; il en est de 
même de l’Échinocrinus par rapport aux Échinus; des Pen- 
tremiles par rapport aux Aslérioïdes, et du Pentacrinus par 
rapport aux Comatules. De plus nombreux exemples sont 
toutefois nécessaires pour rendre évidente l’importance des 
comparaisons de ce genre, et j’ai donné dans un autre 
ouvrage de plus amples détails sur ce sujet (1). J’en ai dit 
assez, je pense, pour faire voir que le caractère de cette 
sorte de rapports, entre les animaux des âges anciens et ceux 
de périodes postérieures ou même de l’époque actuelle, fait 
ressortir, plus que tout autre grand trait du monde animal, 
le lien intellectuel qui rattache tous les êtres vivants, à tra- 
vers tous les âges, en un seul grand système étroitement 
enchaîné, du commencement jusqu’à la fin. 


XXVIII 

Parallélisme entre la gradation de la structure et l’évolution 
embryonnaire. 

Rien ne frappe comme la ressemblance des jeunes des ani- 
maux supérieurs avec les adultes des types inférieurs. Aussi 
certains auteurs ont-ils admis que tous les animaux d’un 
type plus élevé passent, durant les premiers temps de leur 
développement, par des phases dont chacune correspond à 
la forme définitive d’un type moins élevé. Cette supposition, 
résultat d’une connaissance incomplète des faits, a même 
donné lieu à un système de Philosophie de la Nature, qui re- 
présente tous les animaux comme des degrés divers du dé- 
veloppement d’un petit nombre de types primitifs (2). Ces 
vues ont été naguère propagées dans un ouvrage anonyme 
intitulé : Vestiges of Création, qui a été trop répandu pour 
qu’il soit besoin de les reproduire ici. J’ai déjà, dans un 

fl) Voy. Contributions to lhe Nat. Hisl. of. U. S. 

(2) Lamarck, op. cil. — Teiliamed (De Maillet), Entretiens d’un philosophe 
indien avec un missionnaire français. Amsterdam, 1748, 2 vol. in-8. — ■ 
Lor. Oken, Lehrbuch der Nalur-Philosophic, p. 24. — Vestiges of Création, etc. 
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précédent paragraphe (voy. sect. vm) fait voir que les 
animaux ne forment pas une série simple, comme cela 
devrait résulter d’un développement graduel et successif. 
11 me reste donc à montrer seulement dans quelles limites 
la gradation naturelle, qu’on peut tracer parmi les différents 
types du règne animal (1), correspond aux changements 
qu’ils subissent, avant d’arriver à l’âge adulte. J’ai, en effet, 
examiné plus haut quel rapport existe entre ces métamor- 
phoses et l’ordre d’apparition des animaux sur la terre, ainsi 
qu'entre cet ordre et la gradation structurale ou le rang 
hiérarchique des animaux actuellement vivants. La compli- 
cation de la structure, chez tous les animaux, nous est assez 
connue pour qu’il nous soit possible de choisir, dans toutes 
les classes où le développement embryonnaire a été suffisam- 
ment étudié, les exemples de celte corrélation entre la gra- 
dation de la structure et l’évolution de l’embryon. Mais il 
importe qu’on apprécie combien les traits principaux du 
règne animal sont étroitement combinés, soit qu’on envisage 
ou la complication de la structure, ou la succession des 
types dans le temps, ou l'évolution embryonnaire des types 
actuels. Je me reporterai donc, de préférence, aux mêmes 
types que j’ai précédemment choisis pour la démonstration 
des autres rapports. 

Chez les Échinodermes, nous trouvons, dans l’ordre des 
Crinoïdes, les types pédonculés au plus bas degré de l’é- 
chelle (2), les Comalules au plus haut, et nous savons que le 
jeune de la Comalule est un Crinoïde pédonculé qui ne 
devient libre qu'à un âge plus avancé (3). J. Muller a dé- 
montré que, parmi les Échinoïdes, les représentants les plus 
parfaits, les Spatangoïdes, ne différent que légèrement, dans 
le jeune âge, des Échinoïdes, et pas un zoologiste ne met- 
tra en doute que ceux-ci ne soient inférieurs à ceux-là. A 
l’égard des Crustacés, Dana (à) a insisté particuliérement 

(1) Voyez ouvr. cités p.108. 109, 133 et Milne Edwards, Considérations sur 
quelques principes relatifs à la classification. 

(2) J. Miiller, Liber Penlacrinus Capui Médusa;. Berlin, 1833, Akad. d.tuiss. 

(3) Ed. Forbes, Hisl. of Brit. Slarfishes. Londres, 1851, p. 10. 

(4) Dana, op. rit. — Burmeister, Cirripédet, noie 2, p. 126. 
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sur la gradation sériaire qu’on peut tracer entre les diffé- 
rents types de Décapodes. L’ordre naturel descend des Bra- 
chyures, en passant par les Anomoures, les Macroures, les 
Tétradécapodes, etc., jusqu’aux Entomostracés. Or, le carac- 
tère macrourien de l'embryon des Crabes a été pleinement 
établi par Rathke (1), dans ses admirables recherches sur 
l’embryogénie des Crustacés. J’ai moi-même démontré que 
les jeunes des Macroures reproduisent les formes des En- 
tomoslracés, à ce point que certains d’entre eux ont été 
décrits comme des espèces de ce dernier ordre (2). J’ai com- 
plètement expliqué, dans un mémoire spécial (3), la corréla- 
tion existant entre la gradation des Insectes et leur évolution 
embryonnaire. Des parallèles de même nature ont été faits 
dans la classe des Poissons (4). Chez les Reptiles, les Ralra- 
ciens fournissent un exemple remarquable du fait (5) {voy. 
sect. xii). Parmi les Oiseaux (6), tous les jeunes ont les pieds 
uniformément palmés; c’est encore là une corrélation entre 
les petits des ordres supérieurs et les adultes, aux caractères 
permanents, des ordres inférieurs. Dans l’ordre des Car- 
nivores, les Phoques, les Plantigrades et les Digitigrades, 
montrent la même correspondance entre la hiérarchie des 
représentants de plus en plus élevés d’un même type, et les 
changements embryonnaires par lesquels passe successive- 
ment le représentant qui occupe le degré supérieur. 

Il serait superflu d’ajouter d’autres preuves pour faire voir 
que, dans tout le règne animal, il existe la plus étroite cor- 
rélation entre la gradation des types et les changements em- 
bryonnaires subis par leurs représentants. Et cependant, 
quel rapport génésique peut-il exister entre le Pentacrinus 
des Indes Occidentales et lesComalules qui sont de, toutes les 
mers? Entre les embryons des Spatangoïdes et ceux des 
Échinoïdes; entre les premiers et l’Ecbinus adulte ; entre la 

(1) Rathke, cité p. 127, note 1. 

(2) Twelve Lectures , etc., p. 67. 

(3) Classif. of Insects, etc. 

(à) Poissons fossiles, etc. 

(5) Tivelve Lectures, etc., p. 8. 

(6) Lake Superior, etc., p. 19é, 
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larve du Crabe et le Homard ; entre la Chenille d’un Papil- 
lon et une Teigne adulte ou un Sphynx adulte; entre le Tê- 
tard d’un Crapaud et un Ménobranche ; entre un jeune. 
Chien et un Phoque, si ce n’est la commune subordination 
à un plan arrêté par une Intelligence créatrice? 


XXIX 


Rapports entre la structure, le développement embryonnaire, 
l’ordre de succession géologique et le mode de distribution 
géographique des animaux. 

Il faut embrasser, d’un coup d’œil, un champ immense 
et des faits innombrables, pour apercevoir l’ordre qui 
règne dans la distribution géographique des animaux. 
On ne doit donc pas s’étonner que cette branche de 
la Zoologie soit restée fort en arrière des autres divisions 
de la science. On ne doit pas non plus être surpris que 
la géographie des plantes soit beaucoup mieux connue 
que celle des animaux. Le tapis de végétation qui re- 
couvre la surface du globe forme un dessin vigoureuse- 
ment accusé, tandis que les combinaisons produites par le 
groupement des animaux ne sont guères visibles. Malgré 
cela, peut-être, un jour, saisira-t-on plus aisément les rela- 
tions qu’il y a entre la distribution géographique et les autres 
grands rapports généraux du règne animal; car l’échelle des 
différences structurales est plus grande chez les animaux 
que chez les plantes. Dès aujourd'hui même, quelques coïn- 
cidences curieuses tendent à prouver que la distribution géo- 
graphique des animaux est en rapport direct avec le rang 
qu’ils occupent dans leurs classes respectives, avec leur ordre 
de succession aux âges passés, et aussi, bien que d’une façon 
moins immédiate, avec leur évolution embryonnaire. 

Presque toutes les classes possèdent des familles tropi- 
cales, et celles-ci ont généralement dans la classe un rang 
très-élevé. Quand, au contraire, elles sont situées sur un ni- 
veau évidemment inférieur, il y a, entre elles et les types qui 
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ont prévalu aux temps passés, quelque rapport bien saillant. 
La classe des Mammifères fournit des exemples remarquables 
de ces deux sortes de connexions. En premier lieu, les Qua- 
drumanes qui, après l’Homme, occupent le plus haut degré 
de la classe, sont tous des animaux des tropiques. Il est 
même digne de remarque que les deux types les plus élevés 
des Singes anthropomorphes, les Orangs-Outangs de l’Asie 
et les Chimpanzés de l’Afrique Occidentale, doivent à la co- 
loration de leur peau une ressemblance de plus avec les 
hommes des races qui habitent les mêmes régions. Les Orangs 
sont cuivrés comme les Malais, et les Chimpanzés noirâtres 
comme les Nègres. Les Pachydermes, au contraire, occupent 
un des rangs inférieurs de la classe, quoiqu’ils vivent prin- 
cipalement sous les tropiques; mais ils constituent un groupe 
qui a été prééminent parmi les plus anciens Mammifères des 
époques antérieures. Parmi les Chéiroptères, les grandes 
espèces frugivores sont essentiellement tropicales, tandis 
que celles qui sont plutôt omnivores se rencontrent partout. 
Parmi les Carnivores, les plus volumineux, les plus puissants 
qui sont aussi du type le plus élevé, les Digitigrades, prédo- 
minent sous les tropiques; mais les Plantigrades les plus 
redoutables, les Ours, vivent dans la zone tempérée ou dans 
la zone arctique, et les Phoques, animaux du rang inférieur, 
sont des espèces marines des mers arctiques ou tempérées. 
Parmi les Ruminants, c’est dans les pays chauds que l’on 
trouve la Girafe et les Chameaux; les autres existent partout. 

Dans la classe des Oiseaux, la gradation n’est pas si évi- 
dente que dans les autres classes ; cependant, c’est dans les 
contrées tempérées ou froides que se confinent les représen- 
tants les plus volumineux du type aquatique, et ce type est 
presque le seul dans la zone arctique, tandis que les Oiseaux 
de haut pays, qui sont d’un rang plus élevé, prédominent 
dans les pays chauds. 

Chez les Reptiles, les Crocodiliens appartiennent exclusi- 
vement â la zone tropicale, la seule aussi où l’on trouve les 
grosses Tortues de terre ; les Cheloniens aquatiques, qui 
sont évidemment inférieurs à leurs congénères terrestres, 
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s’étendent beaucoup plus haut vers le nord. Les Serpents à 
sonnettes et lesVipères remontent bien plus, en latitude ou en 
altitude, que les Boas et les Serpents non venimeux. La même 
chose est vraie encore pour les Salamandres et les Triions. 

Les Requins et les Raies offrent, sous les tropiques, plus 
de variété qu’ailleurs. 

C’est également sous les tropiques qu’on trouve les Lépi- 
doptères diurnes les plus brillants; or, ils constituent l’ordre 
le plus élevé de la classe des Insectes. 

L’ordre le plus haut parmi les Crustacés, celui des Bra- 
chyures, a de très-nombreux représentants dans la zone tor- 
ride; mais Dana (1) a fait connaître ce fai'., complètement 
inattendu, que les Brachyures n’atteignent, néanmoins, leur 
plus haut degré de perfection que dans les contrées moyennes 
de la région tempérée. Les Anomoures et les Macroures, au 
contraire, sont presque également répartis CiRre la z^ne 
torride et la zone tempérée. Les Tétradécapodes, type infé- 
rieur, sont beaucoup plus nombreux sous les latitudes extra- 
tropicales qu’en dedans des tropiques. 

Les Céphalopodes sont plus variés dans cette dernière ré- 
gion, et le Nautile est une réminiscence des âges anciens. 
Parmi les Gastéropodes, les Stromboïdes appartiennent aux 
tropiques; mais parmi les Acéphales lamellibranches, les 
Naïades, qui me paraissent occuper un rang élevé dans leur 
classe, trouvent leur plus grand développement dans les 
eaux douces de l’Amérique du Nord. 

Les Échinodermes supérieurs, les Holothuriens et les Spa- 
tangoïdes, sont plus variés sous les tropiques, et les Echinus, 
les Étoiles de mer, les Ophiures s’étendent jusqu’aux mers 
arctiques. La présence du Pentacrinus dans les Indes Occi- 
dentales se rattache, sans aucun doute, à la prédominance 
des Crinoïdes dans les anciens temps géologiques. Les Madré- 
pores, qui, de tous les Polypes Actinoïdes, sont les plus éle- 
vés, sont exclusivement tropicaux ; par contre, les Alcyo- 
noïdes du rang supérieur (Renilla, Veretillum, Pennatula) 

(t) Dsna, Crustaeés, etc., p. 1501. 
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dépassent les tropiques et s’étendent sur la zone tempérée. 

Un autre rapport intéressant à signaler entre la distribu- 
tion géographique des animaux et leurs représentants aux 
âges antérieurs, c'est l’absence de types embryonnaires dans 
les régions chaudes. La zone torride ne possède aucun vrai 
représentant des périodes géologiques primitives; elle a le 
Pentacrinus, mais il ne se rencontre pas au-dessous du Lias; 
elle a le Nautile, parmi les Céphalopodes, mais rien qui res- 
semble à l’Orthocêre; on y trouve les Limules, mais rien de 
pareil aux Trilobites. 

L’étude des rapports entre le rang des animaux et leur 
distribution géographique rencontre une difliculté très- 
grande, de l’obscurité même, à certains égards, dans ce fait 
que des types tout entiers, caractérisés par une structure 
particulière, ont un habitat singulièrement circonscrit. Et 
cependant cela est une nouvelle preuve de l’intime corréla- 
tion qu’il y a entre les deux choses. Pourquoi l’Australie 
n’a-t-elle ni Singes, ni Carnivores, ni Rongeurs, ni Pachy- 
dermes, ni Edentés? C’est ce que je n’ai pas à expliquer; 
mais tout zoologiste sait qu’il en est ainsi ; il n’ignore pas que 
les Marsupiaux (1) de ce continent représentent en quelque 
sorte, par les modifications de leur structure spéciale, les 
autres ordres de Mammifères. L’Australie apparaît donc 
comme un continent qui aurait conservé les caractères des 
vieux âges géologiques. Dès lors il n’est personne qui ne 
comprenne de quel haut intérêt pour la classification sera 
une connaissance plus étendue de la distribution générale 
des animaux et des particularités de structure propres aux 
types localisés. 


XXX 

Mutuelle dépendance du règne animal et du règne végétal. 

On savait fort bien depuis longtemps, par les expériences 
de De Saussure, que la respiration s’accomplit d’une manière 

(1) Voyez section il. 
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différente chez les animaux et chez les plantes, et que, si les 
premiers absorbent de l’air atmosphérique pour exhaler de 
l’acide carbonique, les secondes s’approprient, le carbone et 
exhalent l’oxygène. Mais ce furent seulement les travaux de 
Dumas et Boussingaull (1) qui, en appelant d’une façon par- 
ticulière l’attention des naturalistes sur ce sujet, tirent bien 
comprendre la mutuelle dépendance où sont l’un de l’autre, 
à cet égard, le règne animal et le règne végétal. On sut 
que l’un produit ce que l’autre consomme et vice versâ, de 
manière à rétablir l’équilibre que chacun d’eux isolément 
ne manquerait pas de troubler, dans une certaine mesure. 
La pratique agricole usuelle de la fumure des terres montre, 
d’un autre côté, cette réciprocité d’action d’un règne sur 
l’autre. Les parties non digérées de l’aliment des animaux 
retournent au sol et le fertilisent pour une nouvelle pro- 
duction végétale (2). De plus, directement ou indirectement, 
le règne animal tout entier a un besoin absolu du règne 
végétal pour sa subsistance, car les Herbivores préparent 
l’aliment nécessaire aux Carnivores. Nous sommes bien loin 
du temps où l’on croyait que les Vers étaient engendrés par 
la pourriture des fruits ou d’autres substances végétales, et 
il est inutile de répéter ici ce que l’on sait du mode de repro- 
duction de ces animaux. 11 n’est pas non plus nécessaire de 
montrer la grande absurdité de l’hypothèse suivant laquelle 
les plantes auraient été produites, en premier lieu, par les 
agents physiques, pour donner ensuite, elles-mêmes, nais- 
sance aux animaux. Qui donc aurait inspiré aux agents phy- 
siques de rendre le monde animal tout entier dépendant du 
monde végétal?... 

Non ; des faits aussi généraux prouvent, plus directement 
qu’une masse de faits particuliers et sans liaison, l’établisse- 
ment d’un ordre de choses parfaitement réglé et dont toutes 
les dispositions ont été prévues et combinées à l’avance. Ils 
dénotent, en effet, des conditions d’existence savamment 

(1) Dumas, Leçons sur la sialique chimique des dires organisés (an», sc. 
nalur., 2° série, vol. VI, p. 33 ; vol. XVII, p. 122). 

(2) Liebig, Chimie agricole. — Chimie animale. 
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équilibrées, préparées de longue main et telles que, seul, un 
Être Intelligent a pu les ordonner. 


XXXI 


Animaux et Plantes parasites. 


Si indépendants que les animaux puissent paraître les uns 
des autres, il en est cependant qui, pour vivre, ont besoin 
d’être en connexion intime avec d’autres créatures animées, 
dont ils sont les parasites à l’intérieur ou à l’extérieur. Tels 
sont les Vers intestinaux et toute la vermine de la peau (1). 
Parmi les plantes, de nombreuses Orchidées, des Bromé- 
liacées, le Gui, l’Orobranche, le Rafflesia, peuvent être cités 
comme d’autres exemples remarquables de parasitisme. 

Les parasites appartenant au règne animal présentent une 
variété très-grande. 11 faudrait des volumes pour les dé- 
crire et en faire l’histoire, car leurs relations, avec les ani- 
maux ou les plantes dont leur existence dépend, sont aussi 
variées que leurs formes mêmes et leur structure. 

Or, un fait d’une importance extrême et à noter tout d’a- 
bord, c’est que, par eux-mêmes, ces parasites ne constituent 
pas une grande division du règne animal. Il y a des para- 
sites dans tous les embranchements, il y en a dans presque 
toutes les classes, et, dans aucune, ils ne constituent un 
ordre naturel. De plus, le même tube intestinal est habité 
par des parasites différents. Ce sont là des faits significatifs. 
Ils prouvent que le parasitisme n’a point pour fondement 
telle ou telle combinaison particulière des traits essentiels 
de la structure des animaux, mais bien certaines corrélations 

(1) Voyez les notes bibliographiques de la section xix, et K. A. fiudolphi, 
Entozoorum sive Vermium, etc. — S. G. Bremser, Ueber lebende H ilrmer im 
lebenden Menschen. Wien, 1819, in-â. — F. Dujardin, Hist. nat. des Hel- 
minthes, etc. — C. Jl. Diesing, Historié, Vermium, etc. — Fr. Kuchenmeister, 
Die in und an dem KG r per des lebenden Menschen vorkommenden Parasilcn. 
Leipzig, in-8, 1855. — R. Leuckart, Parasilcn in Parasitismes ( Vieronl’s 
Archiv, 1852). — Ch. Robin, Histoire naturelle des végétaux parasites qui 
croissent sur l’homme et sur les animaux vivants. Paris, 1853, in 8. 

AGASS1Z. 13 
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d’un caractère principalement spécifique. Les parasites ne 
sont pas non plus, à l’égard des autres êtres organisés qui 
les supportent, dans une dépendance toujours également 
étroite. Pour quelques-uns, tout se borne à vivre aux dé- 
pens d’un autre animal. Certains d’entre eux, au contraire, 
ont, avec l’être sur lequel ils se développent et se multi- 
plient, une connexion si intime qu’ils meurent bientôt si on 
les transporte sur un individu d’une autre espèce. 11 n’y a 
pas, non plus, une catégorie spéciale d’animaux servant de 
proie aux parasites; loin de là, chaque animal a les siens. 

On compte bien peu de parasites, à proprement parler, 
parmi les Vertébrés. 11 n’y en a aucun qui soit Mammifère. 
Chez les Oiseaux, quelques espèces, peu nombreuses, dépen- 
dent des autres pour faire couver et éclore leurs œufs; tels 
sont le Coucou d’Europe et le « Cowbird » de l’Amérique du 
Nord. Chez les Poissons, quelques petits Ophidiums (Fieras- 
fers) pénètrent dans la cavité du corps des grosses Holo- 
thuries et y font leur séjour (1). L 'Echeneis s’attache à 
d’autres Poissons, mais temporairement. 

Parmi les Articulés, le nombre des parasites est très-grand. 
Il semble que ce soit le vrai caractère de cette classe, si 
remarquable par l’expansion extérieure de toute son organi- 
sation, de contenir la variété la plus considérable de para- 
sites. C’est en effet dans son sein que s’observent les combinai- 
sons les plus extraordinaires de ce singulier mode d’existence. 
Les Insectes, en général, sont bien plus étroitement que les 
grands Herbivores dans la dépendance des plantes qui les 
nourrissent. C’est à ce point que la plupart d’entre eux sont, 
pendant toute leur existence, astreints à vivre sur une espèce 
végétale unique ; par exemple les Pucerons, les Cochenilles, 
les Gallinsecles (Cynips). Chez quelques autres, la larve seule 
est réduite à s’alimenter d’une plante spéciale, et, chez d’autres 
encore, comme les Œstres, les larves se développent sous la 
peau, ou dans l’intestin, ou à l’intérieur des cavités nasales de 
certains animaux. Les Ichneumons déposent leurs œufs dans 


(t) Voyei ci-dessus page 110, noie 1. 
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les larves d’autres Insectes, que leurs jeunes dévoreront jus- 
qu’à ce qu'ils se transforment. Parmi les Insectes parfaits, il 
y en a qui ne vivent qu’en communauté; tels sont les Four- 
mis, les Clavigéres, les Clérus, les Abeilles. Quelques espèces 
de Fourmis vivent, toutefois, sinon comme des parasites les 
unes sur les autres, au moins les unes aux dépens d’autres 
réduites à une sorte d’esclavage. 11 y a enfin des Insectes qui 
vivent sur le corps des animaux à sang chaud, comme les 
Poux, les Puces, et de ceux-là le nom est légion. Quelques 
Hydracnées sont parasites de Mollusques aquatiques (1)1 

Parmi les Crustacés, il est des Crabes qui vivent dans la 
coquille de certains Mollusques, par exemple les Pinno- 
thères de l’Huître et de la Moule. J’en ai trouvé une autre 
espèce sur des Oursins ( Pinnotheres Melittæ, nouvelle espèce, 
sur le Melitta quinquefora). Les Pagures prennent la co- 
quille des Mollusques pour s’en faire un abri, et nombre 
d’ Amphipodes vivent sur les Poissons, attachés aux branchies, 
à la langue, à la peau, ou sur les Étoiles de mer (2). Le 
Cyamus Ceti vit sur la Baleine. Quelques Cirripèdes sont 
parasites des Baleines, d’autres le sont des Coraux. Dans la 
famille des Lernéens, les femelles vivent principalement en 
parasites sur les branchies, les nageoires ou le corps des 
Poissons, tandis que les mâles sont indépendants. 

Ce mode d’existence est encore plus fréquent chez les 
Vers. Tandis que quelques-uns d’entre eux se bornent à 
vivre au milieu des Coraux, il en est d’autres dont les familles 
entières ne sont formées que de véritables parasites. Ici, 
encore, nous trouvons les relations les plus variées. Certains 
Vers, en effet, sont constamment parasites et d’autres ne le 


(1) Chr. L. Nitzsch, Darstellung der FamiUen und Galtungen der Thierin- 
sekten. Halte, 1818, in-8. — C. v. Hayilen, Versuch einer systematischen 
Kintheilung der Acariden. Isis, 1826, p. 608. — J. S. C. Ratzenburg, Die 
Ichneumonen der Forstinsekten. Berlin, 1 844-52, 3 vol. in-4, ilg. — Rr. Clark, 
Observations on the 6’enus Oeslrus ('irons. Lin. Soc., III, p. 289, fig.). — 
C. L. Kocl), Die F/lanzen-Lliuse, Aphiden. Nürnberg, 1846, in-8, Ilg. — 
Ant. Dugès, Recherches sur l’ordre des Acariens ( Ann. sc . nat., 2* sér. , 1834, 
I, p. 5; II, p. 18, Ilg.). 

(2) J’ai trouvé un nouveau genre de celte famille sur des Astéries Hclian- 
thoïdes. 
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sont que durant une certaine période de leur vie. Les jeunes 
du Gordius sont des animaux indépendants; à un certain 
moment, ils s’insinuent dans le corps d’un Insecte, puis ils 
l’abandonnent quand l’heure de la propagation est venue. Le 
jeune Distôme vit librement dans l’eau, à l’état de Cercaire, 
puis il passe le reste de sa vie dans le corps d’un autre ani- 
mal. Le Tænia, au contraire, ne cesse jamais d’être parasite, 
et il n’y a que ses œufs qui circulent d’un animal à un autre ; 
mais chez lui, comme chez quelques autres Vers intestinaux, 
il se passe un fait remarquable. Les premières transfor- 
mations du parasite s’accomplissent dans le corps d’un 
animal d’une certaine espèce, il ne pourra toutefois com- 
pléter son développement que dans le corps d’un autre ani- 
mal, d’espèce différente et supérieure à la première. Il faut 
qu’il soit avalé par ce second hôte, avec la chair de l’hôte 
précédent. C’est le cas de quelques Filaires, des Tænias et 
des Bothriocéphales. Ils habitent d’abord le corps de Pois- 
sons inférieurs qui sont avalés par des Requins ou des Oi- 
seaux aquatiques, ou celui de Souris qui sont à leur tour 
dévorées par des Chats, et c’est dans l’intestin de son dernier 
nourricier que le parasite subit sa transformation définitive. 
Quelques Vers effectuent des migrations étendues, à travers 
les corps d’autres animaux, avant de rencontrer le milieu 
convenable à leur développement final (1). 

On compte peu de parasites parmi les Mollusques, si 
même il en est qu’on puisse véritablement appeler de ce 
nom. On pourrait citer, comme exemples, les mâles de quel- 
ques Céphalopodes qui n’abandonnent jamais le corps de 
leurs femelles (2) , les Gastéropodes qui se développent au 
sein des Coraux (3), le Litholomus et une variété d’Arcas 
trouvée dans les Coraux. 


(1) Voyez, outre les ouvrages déjà cités, notamment section xix, D. Wein- 
land, The Plan adopted by nature for lhe Préservation oflhe various species 
of Helminthes (Proc. Bost. nat. ffist. Soc., 1858). 

(2) Voy. ouvr. cit., sect. xix. 

(3) Ed. Rüppell, Mémoire sur le Magilus anliquus (Trans. Soc., Slrasb . , 
1832, 1. 1, ftg.). 
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A proprement parler, il n’y a pas de Rayonnés parasites. 
On notera cependant que plusieurs d’entre eux s’attachent 
de préférence à certaines plantes et que les jeunes de quel- 
ques autres demeurent en continuité avec leur parent (tous 
les Coraux, par exemple, et même quelques Crinoïdes, 
comme la Comatule de Charleston). 

Dans tous ces divers cas, la probabilité que des êtres 
aussi singuliers soient, à un degré quelconque, le produit 
des forces physiques, est moindre encore que dans le cas 
d’animaux indépendants. Effectivement, ici, au fait de 
l’existence des animaux eux-mêmes s’ajoutent toutes les con- 
ditions si compliquées de leur manière de vivre et toute la 
variété de leurs rapports avec d’autres organismes. Or, si, 
des relations existant entre les êtres indépendants, on peut 
déjà conclure que les circonstances extérieures n’ont pas 
pu devenir la cause de leur existence, combien moins encore 
serait-on autorisé à attribuer aux parasites une origine 
aussi simple ! On a supposé, il est vrai, qu’ils avaient pris 
naissance dans le corps des animaux aux dépens desquels 
ils se nourrissent. Mais alors, que dire de ceux qui, comme 
leGordius, ne s’introduisent dans le corps de leur victime qu’à 
un degré déjà tant soit peu avancé de développement? Et 
ceux qui ne vivent qu’à la surface du corps des autres ani- 
maux, comme les poux, sont-ils un produit de la peau? Et 
ceux qui ont à passer du corps d’un animal inférieur dans 
celui d’un animal supérieur, pour accomplir leurs méta- 
morphoses, et chez lesquels cette succession de gîtes est la 
règle?... Dira-t-on que cet arrangement a été imaginé par 
la première victime, ou imposé par elle à la seconde, ou 
inventé pour toutes deux parles forces physiques? Enfin, 
lorsque les femelles seules sont parasites, les deux sexes 
auraient-ils une origine diverse? Les mâles et les femelles 
seraient-ils les produits de forces diverses?... 

J’ai beau faire ; je ne parviens pas à concevoir comment 
l’origine des parasites peut être rapportée aux forces phy- 
siques. A moins, toutefois, qu’on ne considère les animaux 
eux-mêmes comme des forces physiques, par rapport aux 
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parasites qu’ils entretiennent. S’il en est ainsi, pourquoi la 
victime ne parvient-elle pas à s’en débarrasser aussi bien 
qu’à les produire? Car il n’est pas supposable que tout cela 
puisse avoir lieu sans quelle en ait conscience, puisque les 
parasites sont, quant à la structure, en corrélation si intime 
avec les types divers auxquels ils sont spéciaux. 

L’existence de parasites particuliers à des types si nom- 
breux et si variés, dans le règne animal aussi bien que dans 
le règne végétal, est un fait d’une signification profonde, 
que l’Homme lui-même ne saurait trop sérieusement mé- 
diter. Admirons ces merveilles, mais comprenons l’en- 
seignement qu’elles renferment et ne nous glorifions pas 
trop d’une indépendance, d’ailleurs réelle. Tous les rapports 
dans la nature sont réglés par une sagesse supérieure. 
Apprenons donc, enfin, à nous conformer, dans les limites 
de notre sphère propre, aux lois assignées à chaque race! 


XXX II 

Combinaison dans le temps et dans l’espace de divers rapporta 
qui s’observent chez les animaux. 

Pour peu que la pensée se concentre sur les rapports mu- 
tuels ou le parallélisme que présentent, les uns à l’égard 
des autres, tous ces caractères du règne animal, tirés de la 
structure, de l’embryologie, de la géologie, de la géogra- 
phie, on est saisi par l’évidence de cette conclusion : toutes 
ces choses ont été établies par un Esprit réfléchi ; elles 
constituent en même temps le côté de la nature le plus acces- 
sible à notre intelligence, dès que celle-ci s’efforce de péné- 
trer la relation des êtres finis avec leur cause. 

Les phénomènes du monde inorganique, comparés à ceux 
du monde organique, sont tous très-simples. Pas un des grands 
agents physiques, électricité, magnétisme, calorique, lu- 
mière, affinité chimique, ne présente, dans la sphère d’ac- 
tivité qui lui est propre, des phénomènes aussi compliqués 


Digitized by Google 



coïncidences entre le monde org. et le monde inorg. 199 

que ceux dont le dernier des cires organisés nous rend té- 
moins. Au contraire, il n’est pas besoin de s’adresser au plus 
élevé de ces êtres pour retrouver, à côté des phénomènes 
exclusivement propres à la vie, les mêmes phénomènes 
physiques qui se produisent dans le monde purement ma- 
tériel. Puis, donc, que le corps organisé renferme tout ce 
que contient le monde inanimé, plus une puissance qui lui 
• est propre, comment aurait-il été produit par les agents 
physiques? Si les physiciens, familiers avec les lois du 
monde inorganique, reconnaissent que ces lois doivent avoir 
été établies au commencement des choses, comment nie- 
raient-ils que, à fortiori, les lois infiniment complexes du 
monde vivant ont dû être établies après les autres, suc- 
cessivement, et au fur et à mesure de la création des types 
végétaux et animaux. En effet, pendant une longue période 
il n’y a pas trace, à la surface de la terre, de l’existence du 
monde organique. 

Jusqu’à présent, ce sont les contrastes existant entre le 
monde organique et le monde inorganique (1) que nous 
avons toujours recherchés et examinés. Au point où nous 
en sommes venus, il n’est peut-être pas hors de propos de 
jeter un coup d’œil sur leurs coïncidences. Quelques-unes 
prouvent directement que l’ordre, dans le monde physique, 
a été établi conformément à des lois qui atteignent aussi les 
êtres vivants. Ainsi, dans la sphère de chaque règne, or- 
ganique ou non, se découvre, avec une égale évidence, 
l’œuvre d’un Esprit réfléchi. Tout le monde sait que l’arran- 
gement des feuilles d’une plante (2) peut être représenté 
par une série très-simple de fractions qui, toutes, sont ou 
des approximations graduelles vers la moyenne arithmé- 
tique des quantités 1/2 et 1/3, ou cette moyenne elle-même. 
Entre ces deux limites, maximum et minimum, varie l’écar- 
tement observé entre deux feuilles consécutives. La série 
normale exprimant les diverses combinaisons qu’on observe 

(1) Voy. sections xxv, xxvi, xxvn, xxvw, xxix, xxx et xxxi. 

(2) Voy. les ouvrages cités p. 24, note 3. — Wright (C.), On lhe Pliyllt- 
laxit, Aslr. Jour n., vol. V, déc. 1856. 
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le plus généralement entre les feuilles des végétaux est la 
suivante : 

f i * 3 JL J*. 1_3 2 I nlp 

st'f 3> 5> 8* |3> 34 > 55» 

Or, en comparant cet arrangement des feuilles sur l’axe 
qui les supporie, avec les révolutions des globes qui font 
partie de notre système solaire, Peirce a découvert la plus 
parfaite identité entre les lois fondamentales qui règlent l’un 
et celles qui gouvernent les autres. C’est ce qu'on peut voir 
d’un coup d’œil, au moyen du diagramme suivant. La pre- 
mière colonne contient le nom des planètes; la deuxième 
donne, exprimé en jours, les temps vrais de leur révolution 
sidérale ; dans la troisième sont inscrites les durées de celte 
même révolution, telles qu’elles seraient dans l’hypothèse 
ou chacun des nombres qui les indiquent serait, avec celui 
qui le précède ou celui qui le suit, dans le rapport exprimé 
par un des termes de la série phyllotaxique ; la quatrième 
enfin est la suite des fractions qui représente la loi de l’ar- 
rangement des feuilles. 


Neptune. . . . 60,129 62,000 

Uranus. . . . 30,687 31,000 ‘ 

Saturne. . . . 10,759 10,333 5 

Jupiter. . . . 4,333 4,133. . . . £ 

Astéroïdes... 1,200 5 2^000. . 1,550 3 

Mars 687 596 

La Terre. . . 365 366. . . J \ ç 

Vénus 225. ..... 227. . . J» j v * 

Mercure. ... 88 87. .... 1? 


Dans cette série, la Terre forme une lacune; mais il est 
aisé d’expliquer cette irrégularité apparente. Les fractions 
1/2, 1/3, 2/5, 3/8, 5/13, 8/21, 13/34 dont chacune fait con- 
naître, pour une plante, la place que prennent successivement 
les feuilles en s’enroulant le long de la tige, par la voie la 
plus courte, sont identiques, quant à leur signification, avec 
celles qui expriment ces mêmes positions par la voie la plus 
longue : 1/2, 2/3, 3/5, 5/8, 8/13, 13/21, 21/34, etc. 
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Reproduisons donc notre diagramme sous une autre 
forme, la troisième colonne indiquant les durées théoriques 
de révolution. 


Neptune. . 

■ . J- 

• * 1 





62,000. . . . 

. 60,129 

B 

I 

1 





62,000 . . . 


Uranus. . 

( 

* * 2 





31,000. . . . 

. 30,687 


1 





lo 500 


Saturne. . 

2 

•g 

• • 3 





10,333. . . . 

. 10,759 


2 





6 889 . 


Jupiter. . 

3 

3 

* • K 





4,133. . . . 

4,333 

B 

3 

5 





2,480. . . . 

. 

Astéroïdes. 

B 

• • 8 





1,550. . . . 

1,200 

J) 

B 

8 





968. . . . 

. 

Mars. . . 

8 

* ‘ 13 





596. . . . 

687 

La Terre . 

8 

• * 1 3 





366. . . . 

365 

Vénus. . . 

1 3 

••ai 





227. . . . 

225 

B 

13 
3 t 





140. .. . 


Mercure. . 

2 1 

• * 34 





87. . . . 

88 


On voit, par ce tableau, que deux intervalles séparent or- 
dinairement chaque planète de celle qui la précède; si bien 
que l’ordre normal des fractions effectives est réellement : 
1/2, 1/3, 2/5, 3/8, 5/13, etc., c’est-à-dire celle de l’arran- 
gement des feuilles par la voie la plus courte. La Terre est 
exclue de cette série, tandis qu’elle forme un terme de la 
série d’ascension par la voie la plus longue. L’explication 
de ce fait proposée par Peirce est celle-ci : La tendance 
à la formation d’une planète n’est pas suffisante à la fin d’un 
intervalle simple, mais elle devient tellement forte, vers la 
limite d’un second intervalle, que la planète ne se rencontre 
qu’en dehors de cette limite. Ainsi Uranus est un peu trop 
loin du Soleil, relativement à Neptune; de même, Saturne 
relativement à Uranus, et Jupiter relativement à Saturne. 
Les planètes ainsi formées condensent autour de leur centre 
une quantité de matière proportionnellement trop considé- 
rable; c’est notamment le cas pour Jupiter. A l’égard des 
Astéroïdes, la force est suffisante à la fin d’un seul inter- 
valle. Aussi l’astéroïde le plus extérieur n’est-il que bien 
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juste dans la limite de cet intervalle et toute la matière de 
ces corps est disséminée sur un espace immense, en masses 
séparées, au lieu d’être concentrée en une seule planète. En 
conséquence de cette dispersion des forces plastiques, la pro- 
portion de matière absorbée par les Astéroïdes est petite. 
Mars, qui vient ensuite, est déjà, quand il se forme, tellement 
en dehors de sa vraie place que, une fois l’intervalle suivant 
franchi, la force qui reste est assez puissante pour donner 
naissance à la Terre. Après quoi, la loi normale reprend son 
cours, sans plus de perturbation. Suivant celte loi, il ne peut 
y avoir de planète extérieure à Neptune, mais il peut en 
exister une intérieure à Mercure. . 

Et maintenant , jetons un coup d’œil en arrière sur les 
traits généraux du règne animal que nous avons passés en 
revue. Laissons de côté les relations, plus simples, des êtres 
organisés avec le monde ambiant et celles d’individu à indi- 
vidu. Considérons seulement les différentes séries parallèles 
dont la confrontation nous a montré, dans chacun des grands 
types du règne, la mutuelle corrélation des phénomènes de 
la vie animale. Nous avons comparé soit le rang, tel que le 
détermine la complication de la structure, avec les phases de 
l’accroissement ou avec la succession des êtres à travers les 
âges; soit l’ordre de cette succession avec l’évolution em- 
bryonnaire ; soit enfin toutes ces relations, entre elles et 
avec la distribution géographique des animaux. Partout c’est 
la même série (1)! Les mêmes faits sont vrais dans toutes 
les grandes divisions du règne animal, aussi loin qu’on ail 
poussé les recherches. Et si, faute de matériaux, l’ enchaîne- 
ment des témoignages est incomplet sur quelques points, 
il n’en suffit pas moins à prouver qu’une loi a été établie, 
et que, en vertu de cette loi, il existe, entre tous les traits 
généraux, une correspondance universelle qui relie, par un 
lien intellectuel et intelligible, tous les êtres organisés de tous 
les temps en ùn seul grand système. Qu’importe si quelques 

(1) Cf. toutes les sections précédentes où chacun de ces points a été exa- 
miné isolément. 
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anneaux de la chaîne sont perdus ! Mais une connaissance 
intime et profonde du sujet peut seule permettre à l’esprit de 
saisir cette démonstration ; car, même confusément entrevue, 
celte vérité constitue le résultat le plus brillant des efforts 
intellectuels combinés de centaines d’observateurs, pendant 
un demi-siècle. 

La connexion entre les faits, chacun le voit d’abord, est 
chose purement intellectuelle ; elle implique, par conséquent, 
l’action d’une Intelligence, comme cause première (1). 
Or, si le pouvoir d’associer des idées est le privilège des 
esprit cultivés seulement; — si le pouvoir de combiner des 
pensées différentes et d’en déduire des pensées nouvelles est 
le privilège, encore plus rare, d’un petit nombre d’esprits 
supérieurs; — si la faculté de suivre à la fois plusieurs 
enchaînements d’idées distincts est un don assez extraor- 
dinaire pour que l’Histoire ail pris soin d’en enregistrer 
le petit nombre d’exemples (César dictant à la fois plusieurs 
lettres à ses secrétaires), bien que cela dénote, en somme, 
la simple capacité de passer rapidement d’un sujet à un 
autre, sans perdre le fil de plusieurs idées parallèlement 
développées; — si tout cela n’appartient qu’au pouvoir in- 
tellectuel le plus fort, par quelle aberration du jugement 
dénier à une Intelligence Suprême l’œuvre de ces combinai- 
sons de la nature à côté desquelles toutes les conceptions 
humaines sont jeux d’enfant? 

Pour peu que j’aie réussi à montrer dans les rapports 
divers observés entre les animaux et le monde physique, 
ou entre les animaux eux- mêmes, quelque chose d’intelli- 
gent, il s’ensuit que le Tout est dû à un Auteur Intelligent. 
Il n’est peut-être pas hors de propos, alors, de chercher à 
indiquer, autant que cela est possible, la différence qu’il y a 
entre la Pensée Divine et la pensée humaine. 

Prenant pour guide la nature, où la pensée se mani- 
feste, je trouve que la pensée humaine est consécutive. Au 


(1) L. Agassiz, Contemplations af God m lhe Kosrnos (Christian Bœaminer. 
Boston, janv. 1851). 
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contraire, la pensée divine est simultanée. Elle embrasse, 
au même instant et pour toujours, dans le passé, dans le 
présent et dans l’avenir, les rapports extrêmement diversi- 
fiés qui existent entre des millions d’êtres organisés d’une 
complication telle, que, pour en étudier et en comprendre, 
même imparfaitement, un seul, l’Homme par exemple, l’Hu- 
manité a employé des milliers d’années. Oui; toutes ces 
choses ont été faites par un Esprit; toutes sont nécessairement 
l’œuvre d’un Esprit seul, de Celui devant lequel l’Homme 
ne peut que s’humilier, pour reconnaître, avec une ineffable 
gratitude, les prérogatives dont, sans parler des promesses 
d’une vie future, il lui a été donné de jouir dans ce monde. 

Dans mon argumentation sur ces problèmes purement 
métaphysiques, j’ai volontairement omis quelques points, 
afin de ne pas étendre outre mesure un débat qui, dans le 
plan de cet ouvrage, n’est en définitive qu’accessoire. Je me 
crois justifié de l’avoir fait, parce que, au point de vue où 
j’ai traité mon sujet, ces questions trouvent une solution 
naturelle qui s’offre d’elle-même au lecteur. Nous savons 
ce que l’intelligence de l’homme peut produire; nous 
connaissons sa puissance de création, sa puissance de 
combinaison, de prévision, d’analyse, de synthèse. Nous 
sommes, par conséquent, tout préparés à reconnaître une 
action analogue émanant, sur une étendue sans limites, 
d’une Intelligence Suprême. Il serait donc superflu de 
vouloir démontrer qu’une telle Intelligence a pu créer 
l’Univers et tout ce qu’il contient. Il suffit de prouver que 
la constitution du monde physique et, plus particulièrement, 
les rapports établis entre lui et les êtres vivants attestent, 
en général, l’existence d’un Être Suprême, Auteur de 
toutes choses. Le rôle de la science est d’étudier ce qui 
a été fait, de rechercher, autant que cela est accessible, 
comment les choses ont été faites, plutôt que de scruter 
ce qui est possible à la Divinité. Car nous ne pouvons 
connaître ce qui aurait pu être que par ce qui existe réelle- 
ment. Pour détruire cette thèse, ceux qui nient l’interven- 
tion dans la nature d’une Intelligence Créatrice, devraient 
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montrer que la cause à laquelle ils rapportent l’origine des 
êtres finis est, de sa nature, une cause possible. Or, c’est ce 
qu’on ne peut pas nier d’un Être doué des attributs que 
nous reconnaissons en Dieu. Notre tâche est donc terminée 
quand nous avons prouvé qu’il existe. Il serait cependant à 
désirer que tout naturaliste, amené par l’étude à une con- 
clusion semblable, reprît de nouveau le sujet au point de 
vue particulier de ses recherches spéciales; alors, seulement, 
l’évidence se manifestera dans toute sa clarté. 

Dès aujourd’hui, j’entrevois que des arguments d’une 
grande valeur pourraient être empruntés â la morphologie 
des plantes, spécialement au mode de succession et à la com- 
binaison systématique des différentes sortes de feuilles qui 
produisent le feuillage et la fleur de ces végétaux innom- 
brables, dont le développement a pour terme une infinie va- 
riété de fruits. Le monde inorganique, envisagé à la même 
lumière, ne manquerait pas de fournir, lui aussi, un témoi- 
gnage inattendu en faveur d’une Cause Intelligente, dans le 
caractère des lois qui régissent les combinaisons chimiques, 
l’action des forces physiques, l’attraction universelle, etc. 
L’histoire elle-même de la culture de l’humanité devrait 
être étudiée à ce même point de vue. Mais je laisse à de plus 
capables le soin de discuter ces choses. 


XXXIII 

L’Age primitif de l’Humanité. 

A mesure que nos connaissances en Géologie se sont pré- 
cisées, on a pu compléter l’histoire des temps antérieurs à 
l’état de choses actuel. La question des rapports chronolo- 
giques de l’histoire de l’Homme avec les époques géologiques 
s’est, alors, posée d’une manière plus pressante. Depuis 
quelques années, on s’occupe beaucoup de 1 ’ Homme fossile. 
Je n’aime pas cette expression, par la raison bien simple que 
le mot fossile n’a pas, de lui-même, un sens nettement dé- 


Digitized by Google 



206 


DE L’ESPÈCE. 


fini. Dans l’enfance de la Paléontologie, on a appelé fossiles 
tous les débris laissés dans les couches de la terre, par des 
êtres organisés dont on pensait que la disparition avait pré- 
cédé la venue de l’Homme. Le terme fossile, appliqué d’a- 
bord au gisement et au mode de conservation, a pris ainsi 
un sens chronologique ; on en est venu à le considérer 
comme synonyme de ces mots : antérieur à l'homme. Cette 
interprétation remonte à l’époque où toutes les espèces ani- 
males éteintes étaient regardées comme ayant précédé l’exis- 
tence de l’Homme. L’apparition de l’humanité sur la terre 
formait ainsi le point de démarcation entre les êtres fossiles 
et les êtres vivants. Pendant longtemps, aucune autre distinc- 
tion n’a été faite entre les animaux actuels et ceux qui ont 
vécu autrefois à la surface du globe. On considérait comme 
de notre époque ceux qui nous sont encore aujourd’hui 
associés, et l’on rapportait au monde primitif ceux qui ont 
existé antérieurement. Il fallut toutefois reconnaître que ce 
monde primitif ne constitue pas une ère unique. On y dis- 
tingua des périodes, des époques, des âges successifs. On 
parvint à établir des coïncidences entre les grands chan- 
gements physiques survenus à la surface du globe et la 
disparition d’ensembles, tout entiers, d’animaux plus ou 
moins nombreux : on vérifia la contemporanéité de certains 
événements physiques avec certaines phases de la distribu- 
tion des êtres qui composent le règne animal. Celte étude 
suivie constitue l’histoire de la science durant notre siècle. 
Elle a produit toutes ces vues de systèmes géologiques, ou 
de périodes, d’époques, d’horizons géologiques, de syn- 
chronisme entre le soulèvement des montagnes et l’appari- 
tion ou la disparition des faunes successives, toutes ces idées 
qui sont le domaine de la Géologie et de la Paléontologie. 

Il n’entre poinl dans le plan de mon ouvrage de discuter 
la valeur de ces périodes ou le caractère de ces faunes, leur 
enchaînement, leur mode respectif de distribution. 11 me 
suffit de constater un fait admis aujourd’hui par tous les 
géologues : c’est que, à différentes époques, le globe a pré- 
senté une constitution physique différente et a été habité 
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par des êtres différents et distincts. Or, à mesure que cette 
notion devenait plus précise, à mesure que les divisions se 
faisaient plus nombreuses et plus restreintes, les époques 
géologiques ont été resserrées entre des limites de temps 
plus étroites et les faunes circonscrites dans des aires plus 
réduites. On a vu qu’il y avait des types d’animaux dont 
l’existence se poursuivait pendant de longues périodes, et 
d’autres dont la durée embrassait des espaces de temps plus 
courts. En dernier lieu, il a été démontré que nombre d’es- 
pèces, d’abord jugées antérieures à la présence de l’Homme, 
avaient été contemporaines du genre humain. Cette décou- 
verte a suscité des questions d’un ordre tout à fait nouveau 
dont la solution est difficile, d’autant plus que le problème 
touche à certains côtés de l’histoire physique de l’Homme, 
sur lesquels la lumière est loin d’être faite. Tous les pro- 
blèmes auxquels avaient d’abord donné lieu les distinctions 
à faire entre les fossiles de différentes périodes, et l’époque 
de leur existence, toutes les difficultés nées de la diversité 
des formes spécifiques à des âges géologiques différents, ont 
été soulevées de nouveau à propos de l’Homme lui-même. 

Lorsqu’on a découvert les premières traces d’Éléphant 
fossile, on a pu croire que c’étaient des débris d’Éléphant 
moderne. 11 en a été de même pour tous les représentants 
anciens des familles et des genres actuels. 11 a fallu que les 
savantes comparaisons de G. Cuvier vinssent établir d’une 
manière incontestable que certaines espèces sont, suivant 
l’expression consacrée, des espèces perdues. On sait à pré- 
sent que ces espèces-là, comparées à celles de nos jours, 
ne sont pas, à proprement parler, perdues, car elles n’ont 
pas vécu en même temps que les espèces rencontrées 
aujourd’hui sur les différents points du globe. Dans l’his- 
toire du développement du règne animal, elles appartien- 
nent à des époques antérieures. Maintenant, donc, que l’on 
découvre des preuves de la présence de l’Homme, parmi les 
débris d’animaux dont le genre et l’espèce n’existent plus 
dans les mêmes lieux, on se demande, à bon droit, si ces 
restes de l’Homme peuvent être rapportés aux différents 
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types de l’Humanité qui habitent encore à cette heure la 
surface terrestre. On est forcément conduit à discuter, de 
nouveau et à un autre point de vue, cette question de l’unité 
du genre humain, déjà si difficile en elle-même, et qui se 
complique ainsi d’un élément chronologique, toujours né- 
gligé jusqu’alors dans lesétudesdontl’Homme avait été l’objet. 

Avant de pouvoir aborder la question de l’Homme fossile 
au point de vue chronologique, il faut nécessairement se 
faire une idée précise de la nature des rapports qui existent 
entre les divers types de l’Humanité répandus sur le globe. 
C’est là que gît la difficulté principale. Si toutes les formes 
humaines, quelque diverses qu’elles soient, appartiennent à 
une espèce unique; si le Nègre, le Hottentot, l’ Abyssin, le 
Cafre, le Mozambique, le Sénégalais sont des peuplades 
d’une même race; si cette race n’est elle-même qu’une va- 
riété parmi les autres races qui peuplent d’autres conti- 
nents; si l’Australien, le Négrillot, le Papou sont simplement 
d’autres variétés et d’autres peuplades de la race nègre ; si 
les Japonais, les Chinois, les Tartares ne sont que des peuples 
de la race Mongole ; si les Hindous, les Assyriens, les Persans, 
les Égyptiens, les Berbères et toutes ces nationalités qu’on 
appelle Indo-Germaniques sont de pures modifications d’une 
seule et même race; si les Indiens de l’Amérique du Nord et 
les Indiens de l’Amérique du Sud diffèrent au même degré, 
seulement comme représentants d’une autre race; si les 
Esquimaux, les Lapons, les Samoïèdes, les Tongouzes, les 
Patagons; si, en un mot, tous les hommes, quelles que 
soient leurs différences physiques, doivent être envisagés 
comme des représentants d’une seule et même espèce, la 
question de l’Homme fossile n’a plus qu’une importance 
secondaire. La seule valeur de cette étude est d’aboutir à 
cette constatation que l’Humanité apparut bien avant la date 
fixée jusqu’à présent par la Chronologie. Tout ce vaste en- 
semble de connaissances, fruit des études archéologiques 
relatives à l’Homme, se réduit, dès lors, à démontrer la 
fausseté des chronologies les plus accréditées, l’inexactitude 
des traditions, bref, l’insuffisance des données historiques 
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pour nous apprendre quels furent les commencements du 
genre humain. 

Il importe donc, avant tout, de bien préciser les termes 
de comparaison qui doivent entrer dans l’investigation 
dont l’Homme primitif est l’objet. Il ne faut pas se mé- 
prendre sur le problème ; la première chose à savoir n’est 
pas quelle peut être l’origine du genre humain. Nous devons 
dégager notre recherche des discussions qui se rattachent à 
l’hypothèse de la transformation des êtres organisés. Ce qu’il 
faut, c’est prendre l’Homme tel qu’on le rencontre aujour- 
d’hui sur la terre, et l’Homme tel qu’il se révèle par les 
traces découvertes dans les gisements, plus ou moins an- 
ciens, où il est accompagné d’animaux qui ne lui sont plus 
associés de nos jours. Que l’Homme provienne, ou non, de 
Quadrumanes anthropomorphes; qu’il descende de différents 
types de Singes ou d’une souche quadrumane unique ayant 
disparu, toujours est-il que les hommes d’aujourd’hui diffé- 
rent essentiellement les uns des autres, et que chaque type 
a, incontestablement, un habitat spécial. Et, ici encore, il y 
a lieu de distinguer. Il est, en effet, des formes du genre 
humain que l’on trouve, à l’état sauvage, dans des conditions 
qui paraissent n’avoir pas changé de temps immémorial. Elles 
sont fixées, de nos jours encore, sur le sol qu’elles n’ont cessé 
d’occuper depuis qu’elles sont connues de la race blanche. 

Il ne faut pas les confondre avec ces autres formes du genre 
humain dont le mélange a constitué, dans le cours des siè- 
cles, des nationalités aux éléments hétérogènes, phénomène 
qui s’est surtout produit parmi les branches diverses de la ' 
race blanche. Or, je le répète, peu importe l’origine de toutes 
ces différences; car, aussi loin que remontent nos rensei- 
gnements, nous trouvons toujours les types d’hommes les 
plus divers répartis sur des aires distinctes de la surface du 
globe, qu’ils semblent avoir occupées de tous temps. Jusqu’à 
ce qu’il soit prouvé que les différentes espèces d’animaux 
appartenant à un même genre sont issues les unes des 
autres ; tant que la science devra envisager toutes les es- 
pèces animales comme des entités indépendantes (et celte 
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nécessité n’en subsisterait pas moins, pour l’étude compa- 
rative, dans le cas où on les rattacherait génésiquement les 
unes aux autres) ; tant que les êtres qui se sont succédé à 
travers les âges géologiques présenteront des caractères 
spécifiques distincts, tels qu’on les reconnaît aujourd’hui 
(ét ces particularités aussi subsisteront alors qu’on en saura 
l’origine).; — aussi longtemps, dis-je, que, dans le règne 
animal, on constatera des différences exprimant le caractère 
des types dans le temps et dans l’espace, la science aura le 
devoir de tenir compte, au même titre, de toutes les diffé- 
rences vérifiées entre les hommes d’époques ou d’habitat 
différents. Or, après les études les plus judicieuses sur les 
débris humains, découverts dans des gisements d’âges di- 
vers et dans des localités plus ou moins distantes, le résultat 
le plus caractéristique auquel on soit parvenu c’est la con- 
statation d’une diversité inattendue et fort remarquable delà 
forme du crâne, chez tous ces peuples primitifs. Signaler ici 
ces variétés m’entraînerait hors du cadre de cet ouvrage. 
Mais il est de fait que si l’on examine les crânes humains les 
plus anciens, trouvés sur des points de l’Europe fort diffé- 
rents, au milieu de débris d’animaux qui, non-seulement 
n’existent plus en Europe, mais n’appartiennent même pas 
à la période contemporaine de l’Homme actuel, on observe 
des dissemblances aussi grandes que celles qui distinguent, 
de nos jours, les diverses races humaines. C’est donc chose 
acquise désormais à la science que l’Humanité a eu sur la 
terre ses phases de développement, tout comme les genres 
d’animaux. Il y a eu une différence entre les hommes d’au- 
trefois et les hommes d’aujourd’hui, comme il en a existé 
une, à des époques géologiques diverses, entre les animaux 
de même genre. 

Cette phase des découvertes ouvre, pour l’histoire de l’Hu- 
manité, une ère aussi nouvelle que celle qui se déploya, pour 
1 Histoire Naturelle tout entière, le jour où Cuvier signala 
les différences spécifiques qui existent entre les Éléphants du 
Val d’Arno et ceux, amenés par Annibal en Italie, dont on 
avait cru d'abord retrouver les restes dans les débris de 
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l’ Elephas primigenius. A mesure que se compléteront ces dé- 
couvertes, la science établira, je n’en doute pas, dans la grande 
époque géologique caractérisée par la présence de l’Homme, 
des phases aussi distinctes que celles déjà tracées dans l’his- 
toire de l’époque tertiaire. Alors on ne s’étonnera pas plus 
de découvrir, à des époques différentes, des types humains 
différents, que de rencontrer, aux époques successives de 
l’âge tertiaire, des espèces non identiques de Mastodontes, 
de Rhinocéros, d’Éléphants, d’Hippopotames, ou de cette 
infinité d’autres animaux de toutes les classes, qui caracté- 
risent les époques géologiques antérieures à l’Homme. La 
présence d’hommes d’un type qui n’existe plus, au milieu 
d’animaux de types non contemporains, entrera, tout natu- 
rellement, dans la catégorie des faits dont toutes les phases 
géologiques de notre globe offrent l’exemple. 

Dès à présent, un résultat est assuré : l’existence du genre 
humain remonte bien au delà des temps que la tradition 
assigne à son origine. L’histoire de l’Humanité se rattache 
naturellement à celle des phénomènes qui ont modifié la 
surface du globe. Et, si nous sommes forcés d’abandonner, 
pour l’histoire de l’Homme, les chronologies à dates fixes, 
nous la faisons rentrer sans peine dans une autre chrono- 
logie. Elle prend place dans cette série d’époques, d’une 
antiquité relative plus ou moins grande, à l’aide de laquelle 
la science détermine si heureusement l’ordre et la succession 
des grands événements physiques et organiques qui ont 
abouti à l’état de choses actuel. C’est un pas analogue à ce- 
lui que fit la Géologie, le jour où elle constata que certains 
grands changements dans la configuration de la terre avaient 
eu lieu les uns après les autres. Il devint, dès lors, possible 
d’établir une liaison entre les accidents du relief de la terre 
et le dépôt des couches qui forment son écorce. L’analyse 
de ces faits a conduit, petit à petit, à une chronologie re- 
lative qui relie entre elles toutes les révolutions subies par 
notre planète, tant dans son aspect physique que dans la 
constitution et la distribution de ses habitants. Une élude 
plus minutieuse des, dépôts les plus récents permettra seule 
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de réunir dans leur véritable enchaînement chronologique 
toutes les phases de l’histoire de l’Homme. 

Mais ici les difficultés croissent. Tant que la surface du 
globe était peu accidentée, les dépôts stratifiés qui s’y sont 
accumulés successivement occupaient des aires considé- 
rables, si bien que leur liaison a pu être suivie sur une éten- 
due extraordinaire. Dès lors, le synchronisme de leur for- 
mation a pu être établi avec précision et sans trop d’effort. 
Mais, à des époques plus récentes, des chaînes de montagnes 
plus élevées, s’entrecoupant dans tous les sens à la surface 
du globe, ont formé des bassins plus ou moins indépendants. 
Au fond de chacun d’eux se sont effectués des dépôts isolés, 
dont le synchronisme n’a pu être démontré qu’au moyen de 
recherches nombreuses et pénibles. Plus les continents acci- 
dentés ont acquis d’étendue, et plus l’élude est devenue 
laborieuse. 

De tous les phénomènes géologiques récents, les plus con- 
sidérables, les plus importants, au point de vue de ce tra- 
vail, sont ceux qui se rapportent à l’époque glaciaire. De- 
puis qu’il est démontré que d’immenses nappes de glaces ont 
envahi la surface du globe; depuis que la dissémination de 
masses pierreuses détachées a pu servir à reconnaître les 
limites de l’extension de ces glaces; depuis que l’on a com- 
mencé à tracer les bornes dans lesquelles furent contenus 
ces glaciers à différents moments de leur retrait, on possède 
les premiers jalons d’une chronologie moderne, et l’on y 
placera sans doute, un jour, quelques-unes des phases de 
l’ histoire de la vie animale aux époques les plus récentes. A 
mesure qu’on aura précisé l’ordre de succession des phéno- 
mènes glaciaires, on pourra, j’en suis convaincu, établir en 
même temps des points de repère pour l’histoire des der- 
niers changements subis par le Règne Animal. Mais cette 
étude est fort délicate. On n’est pas d’accord sur la manière 
dont s’est produit le grand hiver cosmique. Plusieurs géo- 
logues pensent que les glaciers se sont étendus petit à petit, 
et ont envahi peu à peu des régions inférieures à celles où 
se tenaient primitivement les neiges éternelles; puis, que, 
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plus lard, ils sont rentrés dans leurs limites actuelles. Sui- 
vant d’autres, au contraire, et je suis de ceux-là, la terre, 
par suite de changements cosmiques, s’est couverte de 
masses énormes de neige, sur une étendue dont il est pour 
le moment impossible de fixer les limites ; après s’être trans- 
formées en glaces, ces neiges ont persisté, sur ces vastes 
étendues, jusqu’à l’époque d’un retrait graduel, dont les 
phases sont marquées par les différentes zones auxquelles 
atteignent les blocs erratiques de différente nature. 11 ne faut 
pas se faire illusion sur l’état de nos connaissances relatives 
aux terrains quaternaires. L’âge relatif de tous ces dépôts 
est loin d’être déterminé d’une manière aussi rigoureuse que 
celui des dépôts plus anciens, et, tant qu’il y aura du vague 
à cet égard, la même incertitude régnera dans la chrono- 
logie des phases du développement zoologique postérieures 
à la formation des terrains tertiaires. Ainsi, j'ai vainement 
cherché, en dépouillant les renseignements publiés jusqu’à 
ce jour sur l’histoire primitive du genre humain, à déter- 
miner avec précision si l’Homme a existé, ou non, antérieu- 
rement à l’époque glaciaire, si YElephas primigenius et le 
Mastodonte des États-Unis sont, ou non, antérieurs à cette 
époque. Je suis tenté de croire que ni les uns, ni les autres 
n’ont précédé l’envahissement des glaces, mais je n’oserais 
pas l’affirmer. 


XXXIV 

Récapitulation. 

Comme récapitulation de tout ce qu’on vient de lire, nous 
pouvons présenter les conclusions suivantes (1) : 
i. L’enchaînement, en un système, de toutes les particula- 
rités de la nature manifeste de l’intelligence : — l’intelligence 
la plus compréhensive, dépassant de bien loin les facultés les 
plus hautes dont l’Homme s’enorgueillisse. 


(1) Chaque paragraphe porte en tète le numéro de la lection qu’il résume. 
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H. L’existence simultanée des types les plus divers, au 
milieu de circonstances identiques, manifeste de l’intelli- 
gence ; — la capacité d’adapter une grande variété de struc- 
tures aux conditions les plus uniformes. 

m. La répétition de types semblables dans les circon- 
stances les plus diversifiées dénote, entre ces types, une liai- 
son immatérielle. Elle manifeste de l’intelligence et prouve 
directement l’indépendance absolue où se trouve l’Esprit 
créateur, à l’égard des influences du monde matériel. 

iv. L’unité de plan, chez des types d’ailleurs profondément 
divers, manifeste de l’intelligence. Elle dénote plus immé- 
diatement encore la préméditation. Aucun plan n’aurait pu 
comprendre, en effet, une telle variété d’êtres, appelés à 
l’existence à d’aussi longs intervalles, si, dès le commen- 
cement de l’exécution, il n’avait été tenu compte de la fin. 

v. Ce que l’on appelle aujourd’hui du nom d’homologies 
spéciales, cette correspondance entre les détails de la struc- 
ture qui s’étend aux particularités les plus infimes, chez 
des animaux d’ailleurs sans aucun lien, manifeste de l’in- 
telligence et, plus directement, la faculté d’exprimer une 
proposition générale par un nombre indéfini de formules, 
dont chacune est aussi complète que les autres, quoiqu’elle 
en diffère dans tous les détails. 

vi. Les degrés divers et les catégories différentes de rela- 
tions, existant entre des animaux qui ne peuvent pas avoir 
de lien généalogique, manifestent de l’intelligence : — la 
faculté de combiner des catégories différentes en un tout 
permanent et harmonique, alors même que la base maté- 
rielle de cette harmonie est constamment changeante. 

vu. L’existence simultanée, dès que l’animalité apparut, 
de représentants de tous les grands types du Règne animal 
manifeste, d’une manière plus spéciale, de l’intelligence : 
— une intelligence judicieuse, en laquelle se combinent le 
pouvoir, la préméditation, la prescience, l’omniscience. 

vin. La gradation qu’on peut tracer, d’après les complica- 
tions de la structure, parmi les animaux construits sur le 
même plan, manifeste de l’intelligence et, en particulier, le 
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pouvoir de distribuer harmoniquement des dons inégaux. 

îx. La large distribution de certains types à la surface du 
globe, en opposition au confinement de certains autres dans 
des localités déterminées, et la variété des combinaisons 
des uns et des autres en provinces zoologiques inégalement 
étendues, manifestent de l’intelligence : — un plein contrôle 
du mode de répartition de la Terre entre ses habitants. 

x. L’identité de la structure de ces types, en dépit d’une 
très-vaste dissémination géographique, manifeste de l’intel- 
ligence : — une intelligence si profonde que, plus on la 
scrute moins il semble possible d’en trouver le fond. Cepen- 
dant, l’idée qu’elle a voulu exprimer apparaît à la surface, 
clairement et intelligiblement pour tous. 

xi. La structure commune, à certains égards, d’animaux 
quant au reste tout à fait divers, mais qui vivent dans la même 
circonscription géographique, manifeste de l’intelligence, 
et, surtout, la faculté d’adapter les types les plus divers, 
doués de structures spéciales, à des conditions d’existence 
tantôt identiques et tantôt dissemblables. 

xu. L’enchaînement sériaire de structures spéciales, ob- 
servé chez des animaux largement disséminés sur la surface 
du globe, manifeste de l’intelligence : — une compréhension 
sans limites et, directement, l’omniprésence de l’esprit; sa 
prescience même lorsqu’une série de ce geure s’étend à tra- 
vers la suite des âges géologiques. 

xiii. Le rapport qu’il y a entre le volume des animaux, 
leur structure et leur forme, manifeste de l’intelligence; il 
témoigne que, dans la nature, les différences quantitatives 
sont aussi fixes et définies que les différences qualitatives. 

xiv. La dépendance où les animaux se trouvent, quant à 
la taille, à l’égard des milieux ambiants, manifeste de l’in- 
telligence ; car elle établit une connexion étroite entre les 
éléments, doués d’une iniluence d’ailleurs si grande, et les 
êtres organisés, si peu affectés par la nature de ces élé- 
ments. 

xv. La permanence des particularités spécifiques en dépit 
de toutes les variétés d’influences extérieures, à toutes les 
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périodes géologiques, passées et présente, manifeste de l’in- 
telligence ; elle prouve, en outre, que la limitation dans le 
temps est un élément essentiel de tous les êtres finis, tandis 
que l’Éternité appartient à la Divinité seule. 

xvi. Les rapports définis, qu’entretiennent les animaux 
avec le monde ambiant, manifestent de l’intelligence; car tous 
les animaux qui ont le même habitat se trouvent respective- 
ment, en raison même des différences qui les distinguent, en 
rapport différent avec des conditions d’existence identiques : 
ce qui implique une appropriation réfléchie et judicieuse de 
tous ces organismes divers à des circonstances uniformes. 

xvh. Les relations entre individus de la même espèce ma- 
nifestent de l’intelligence, et attestent même qu’il existe, 
dans tous les êtres vivants, un principe immatériel, impéris- 
sable, de même nature que celui généralement attribué à 
l’Homme, mais à l’Homme seul. 

xviii. Le fait du dualisme sexuel et les rapports établis 
entre individus de la même espèce et de sexe différent mani- 
festent de l’intelligence; — l’arbitraire, instituant, pour 
l’accomplissement d’une même fin, les modes les plus variés, 
les plus dissemblables et les moins nécessaires, en dépit de 
l’identité de la structure. 

xix. Le cycle rigoureusement clos des changements que 
l’animal traverse, pour arriver à l’état adulte, manifeste de 
l’intelligence ; c’est la preuve la plus frappante que ces chan- 
gements sont indépendants des influences physiques et ont dû, 
de toute nécessité, être déterminés par un Pouvoir supérieur. 

xx. La limitation inégale de la vie moyenne individuelle, 
dans les différentes espèces animales, manifeste de l’intelli- 
gence. En effet, si uniformes ou si diverses que soient les 
conditions de l’existence des animaux, la durée moyenne de 
la vie est variable suivant les espèces. Cela implique la notion 
de temps et d’espace, celle de la valeur du temps, puisque les 
phases de la vie d’animaux différents sont mesurées d’après 
le rôle que ces animaux ont à jouer sur la scène du monde. 

xxi. Le retour constant à un type normal, des animaux 
qui peuvent se multiplier par divers procédés, manifeste de 
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l'intelligence. li dénote que des modalités nombreuses peu- 
vent être comprises dans une conception unique, sans ce- 
pendant qu’il soit dérogé à la loi exprimée, plus directe- 
ment, dans d’autres combinaisons. 

xxii. L’ordre de succession des différentes formes ani- 
males et végétales, qui caractérisent les différentes époques 
géologiques, manifeste de l’intelligence. 11 prouve que, à 
l’inverse du monde matériel toujours identique avec lui- 
même dans tous les âges, les êtres organisés, appelés à 
l'existence dans la série des temps, ont toujours été divers. 

xxiii. La localisation de certains types animaux sur un 
même point, durant plusieurs périodes géologiques succes- 
sives, manifeste de l’intelligence. 11 y a là uue pensée suivie, 
les opérations d’un esprit dont les actes sont conformes à un 
plan tracé d’avance et maintenu durant une longue période. 

xxiv. La limitation à des périodes géologiques différentes 
d’espèces étroitement alliées, manifeste de l’intelligence; elle 
révèle la faculté de conserver des distinctions délicates, mal- 
gré les grands bouleversements introduits par les révolu- 
tions physiques. 

xxv. Le parallélisme entre l’ordre de succession des ani- 
maux et des plantes, dans les temps géologiques, et la gra- 
dation offerte par les êtres organisés actuels, manifeste de 
l’intelligence. On y reconnaît un esprit de suite qui surveille 
tout le développement de la nature, du commencement à la 
fin, qui laisse lentement se produire un progrès graduel, 
et finit par l’introduction de l’Homme, couronnement de la 
création animale. 

xxvi. Le parallélisme entre l’ordre d’apparition des ani- 
maux et les phases du développement embryonnaire chez 
leurs représentants actuels, manifeste de l’intelligence; c’est, 
dans l’une et l’autre série la répétition du même enchaîne- 
ment de pensées. 

xxvii. La combinaison dans un même type paléozoïque de 
caractères qui, plus tard, sont disjoints et se montrent sé- 
parément dans des types distincts, manifeste de l’intelli- 
gence, une intelligence prophétique, la prévision. Les com- 
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binaisons préexistent dans la pensée avant de se manifester 
sous une forme vivante. 

xxviii. Le parallélisme entre la gradation des animaux et 
les phases de développement manifeste de l'intelligence; 
partout, dans les traits essentiels d’animaux qui n’ont au- 
cun rapport physique nécessaire, il met en évidence la con- 
nexion la plus intime, la moins explicable si elle n’est pas 
l’œuvre d’un Être pensant. 

xxix. Les rapports qui existent entre toutes ces séries et 
la distribution géographique des animaux manifestent de 
l’intelligence ; elles prouvent l’omniprésence du Créateur. 

xxx. La dépendance mutuelle où sont vis-à-vis les uns des 
autres les animaux et les plantes, pour leur subsistance, ma- 
nifeste de l’intelligence. Elle dénote le soin avec lequel 
ont été équilibrées toutes les conditions d'existence néces- 
saires au maintien des êtres organisés. 

xxxi. La dépendance où se trouvent certains animaux, 
pour leur existence même, à l’égard d’autres animaux ou de 
certaines plantes, manifeste de l’intelligence ; elle révèle à 
quel degré les combinaisons de structure et d’adaptation les 
plus compliquées ont pu être soustraites à l’influence des 
conditions physiques environnantes. 

Nous pouvons résumer en moins de mots encore les ré- 
sultats de cette discussion jusqu’au point où nous en 
sommes : 

Tous les êtres organisés présentent en eux-mêmes toutes 
ces catégories de la structure, tous ces modes d’existence 
d’où résulte un système tellement naturel que, en le retra- 
çant, l’esprit humain se borne à traduire, en son langage, les 
pensées Divines exprimées, dans la nature, par les réalités 
vivantes. 

Loin de devoir leur origine à l’action continue de causes 
physiques, tous ces êtres ont successivement fait apparition 
sur la terre en vertu de l’intervention immédiate du Créa- 
teur. 

C’est ce que je puis prouver encore en reprenant mon 
argumentation de la manière suivante s 
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Les produits de ce qu’on appelle communément les agents 
physiques sont partout les mêmes — sur toute la surface du 
globe — et ont toujours été les mêmes — durant toutes les 
périodes géologiques. Au contraire, les êtres organisés sont 
partout différents et ont toujours différé à tous les âges. 
Entre deux séries de phénomènes aussi caractérisées, il ne 
peut y avoir ni lien de causalité ni lien de filiation. 

xxxii. La combinaison dans le temps et dans l’espace de 
toutes ces conceptions profondes, non-seulement manifeste 
de l’intelligence, mais, de plus, elle prouve la prémédi- 
tation, la puissance, la sagesse, la grandeur, la prescience, 
l’omniscience, la providence. En un mot, tous ces faits et 
leur naturel enchaînement proclament le Seul Dieu que 
l’Homme puisse connaître, adorer et aimer. L’Histoire Na- 
turelle deviendra, un jour, l’analyse des pensées du Créateur 
de l’Univers, manifestées dans le Règne Animal et le Règne 
Végétal, comme elles l’ont été dans le monde inorganique. 

Il peut sembler singulier que j’aie présenté la disquisi- 
tion qui précède sous le titre A’Essai sur la Classification. 
Pourtant, c’est de propos délibéré que je l’ai fait. En com- 
mençant ce livre, j’ai tout d’abord déclaré qu’on me semble 
donner à la Classification une base trop étroite, en la fon- 
dant sur la considération presque exclusive de la structure. 
Le mode de développement des animaux, leur rang dans 
leur classe respective, l’ordre dans lequel ils ont fait leur 
apparition sur la terre, leur distribution géographique et, 
en général, leurs rapports avec le monde ambiant, enchaî- 
nent, aussi étroitement que l’anatomie, ces êtres les uns 
aux autres. Toutes ces relations doivent donc se trouver 
exprimées dans une classification naturelle. Si la structure 
fournit en effet l’indication la plus directe de plusieurs d’entre 
elles, il ne faut pas pour cela négliger les autres; elles peu- 
vent compléter notre intelligence du plan général de la 
création. 

Pour caractériser les grands embranchements du Règne 
Animal, ce n’est pas assez d’indiquer, avec toutes ses 
particularités, le plan de structure de ces groupes; il y a 
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telles possibilités d’exécution qui apparaissent immédiate- 
ment à l’esprit, à l’exclusion des autres. Il conviendrait donc 
de les envisager et de les analyser si complètement que les 
modes divers dont l’exécution de ce plan est susceptible 
fussent tout d’abord mis en évidence. La portée et le carac- 
tère des homologies générales de chaque type devraient 
aussi être mis en lumière; de même les conditions générales 
d’existence des êtres qui le représentent. Pour caractériser 
les classes, il importe de montrer pourquoi les groupes de 
celte nature constituent des classes et non simplement des 
ordres ou des familles. C’est ce qu’on ne saurait faire, d’une 
manière satisfaisante, sans décrire les homologies spéciales 
de tous les systèmes d’organes développés dans ces groupes. 
Il n’importe pas moins de déterminer quel est le fondement 
de tous les groupes subordonnés à la classe ; de connaître 
comment ils diffèrent, qu’est-ce qui constitue l’ordre, quoi 
la famille, quoi le genre, et sur quels caractères est fondée 
l’espèce, dans toute division naturelle. C’est ce que nous 
allons examiner dans le chapitre suivant. 
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1 

Grands types ou embranchements du règne animal. 

Dans les systèmes de Zoologie et de Botanique, l’emploi 
des termes embranchements, classes, ordres, familles, 
genres et espèces, est tellement universel qu'on devrait en 
supposer le sens et la portée bien déterminés et générale- 
ment compris de la même manière. Il s’en faut pourtant 
de beaucoup qu’il en soit ainsi. Tout an contraire, il n’y a 
pas, à vrai dire, en Histoire naturelle, de sujet à l’égard 
duquel l’incertitude soit plus grande et le défaut de préci- 
sion plus absolu. Je n’ai pu trouver nulle part une définition 
nette du caractère même des divisions les plus compréhen- 
sives. Quant aux opinions ayant cours sur les genres et les 
espèces, elles sont tout i\ fait contradictoires. Dans de telles 
circonstances, il m’a paru singulièrement désirable de re- 
chercher quel est le fondement vrai de ces distinctions et de 
déterminer, autant que possible, le degré de réalité qu'elles 
ont dans la nature. J’espère que les résultats de ce travail 
seront juges satisfaisants et seront bien accueillis. J’avoue 
très-volontiers qu’il m’en a coûté des années d’étude, pour 
parvenir à une conception claire des caractères véritables 
de ces grandes divisions. 

C’est un fait universel, dans n’importe quelle sphère de 
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l’activité intellectuelle, que la pratique devance la théorie. 
Aussi pas un philosophe ne sera surpris d’apprendre que les 
zoologistes avaient admis instinctivement des groupes na- 
turels dans le monde organique, bien avant qu’on eût sou- 
levé la question de savoir si ces groupes existent réellement 
dans la nature, et quel en est le caractère. Les nations n’ ont- 
elles pas parlé, entendu et écrit le grec, le latin, l’allemand, 
le sanscrit, avant qu’on eût seulement soupçonné la proche 
parenté de toutes ces langues et de quelques autres ? Les 
peintres n’ont-ils pas fait des merveilles avec les couleurs, 
bien avant qu’on connût la nature de la lumière? Et les 
hommes n’ont-ils pas raisonné, sur eux-mêmes et sur le 
monde, longtemps avant que la logique et la métaphysique 
fussent enseignées dans les écoles? Pourquoi, alors, les 
observateurs de la nature n’auraient-ils pas apprécié à leur 
exacte valeur les alliances existant soit entre les animaux, 
soit entre les plantes, bien avant d’avoir découvert le lien 
scientifique des classifications qu’ils avaient adoptées dans 
la pratique? 

Ces considérations m’encouragèrent, par dessus tout, et 
me servirent de guide lorsque j’entrepris de rechercher la 
valeur de tous nos systèmes, si différents les uns des autres 
dans les ‘détails, et cependant si ressemblants par quelques- 
uns de leurs traits généraux. L’histoire de notre science 
prouve que plusieurs des principes qui la régissent aujour- 
d’hui ont été connus de bonne heure, par tous les natura- 
listes penseurs. Aristote, par exemple, connaît déjà les prin- 
cipales différences qui séparent les Vertébrés de tous les 
autres animaux. Sa distinction des Enaima et des Anai- 
ma (1) correspond exactement à celle des Vertébrés et des 
Invertébrés de Lamarck (2), ou à celle des Fleischthiere 
et des Eingeweinthiere de Oken (3) , ou encore à celle des 
Myeloneura et des Ganglioneura d’Ehrenberg (à). Un 

S Histoire des animaux, lhr. I, cliap. V et VI. 

Animaux vertébrés, 2° édit., vol. I, p. 313. 

(3) Naturphilosophie, 3* édit., p. 400. Voy. le cliap. s«iv.| 

(A) Das Nalurreich des Menschen, Diagramme, grand in-folio. 
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homme familier avec l’histoire des progrès de la science 
peut-il s’empêcher de sourire quand il entend crier bien 
haut à la nouveauté et à l’originalité, pour des idées qui 
ont depuis longtemps cours parmi les hommes? Ici, par 
exemple, il n’y a qu’un seul et même fait, présenté sous 
des aspects différents. Aristote, le premier, l’envisage au 
point de vue des caractères de la liqueur plastique. Plus 
tard, Lamarck le considère sous le rapport de la forme 
générale. — Je veux rendre, en effet, à Lamarck la justice 
de croire qu’il n’a pas réuni ensemble tous les Invertébrés, 
seulement par ce motif qu’ils n’ont point de squelette; mais 
bien à cause d’un fait négligé, même encore aujourd’hui, 
par Owen (1) et néanmoins très-positif. C’est que, chez les 
Invertébrés, une seule cavité du corps renferme tous les 
organes, tandis que chez les Vertébrés il y a deux cavités 
distinctes, une pour les centres nerveux, et l’autre pour 
les systèmes de la vie végétative. Nous devons ce témoignage 
à Lamarck; tout comme nous devrions ne plus accuser 
Aristote d’avoir méconnu, chez les Invertébrés, l’existence 
d’un fluide qui remplit l’office du sang. Sans doute, il les a 
appelés Anaima ; mais il savait, presque aussi bien que nous, 
qu’un fluide nutritif se meut dans leur corps; et on lui re- 
fuse bien à tort la notion de ce fait, sous prétexte qu’il 
n’avait pas une connaissance exacte de la circulation du 
sang. 

Enfin, quand Oken parle de Flcischtliiere, il ne veut pas 
dire que les Vertébrés se composent seulement de muscles, 
ou que les Invertébrés n’ont pas de fibres musculaires. Il 
fait ressortir à nos yeux la présence, dans les premiers, de 
chairs volumineuses, qui forment la masse principale du 
corps. Celui-ci est fait de muscles el d’os tout aussi bien que 
de sang et de nerfs; — mais les muscles constituent un des 
principaux traits de nature à distinguer les Vertébrés des 
Invertébrés. Ehrenberg présente les mêmes rapports entre 
les mêmes êtres, mais c’est par le système nerveux qu’il les 


(1) Comparative Anatomy of Inverlebrata, 2' édit., p. 11. 
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exprime. Si donc, nous réunissons les expressions d’Aristote, 
de Lamarck, d’Oken et d’Ehrenberg, n’aurons-nous pas, 
comme caractéristiques de leurs systèmes, les mêmes mots 
que le vulgaire emploie, pour distinguer les traits les plus 
saillants du corps des animaux supérieurs? ne dit-on pas d’un 
animal : il a du sang, il a du nerf ; il est tout chair, il est 
tout ventre, etc. ? 

Aucun de ces observateurs n’a probablement eu conscience 
de l’identité de sa classification avec celle de ses prédéces- 
seurs. Mais on aurait grand tort de considérer l’une ou 
l’autre d’entre elles comme superflue. Chacune d’elles fait 
ressortir des caractères qui diffèrent plus ou moins de ceux 
, mis en lumière par les autres. 11 ne faudrait pas davantage 
supposer que ces combinaisons ont épuisé le sujet, et qu’il 
n’y a plus de place pour de nouveaux systèmes sur la toute 
première distinction à établir entre les animaux (1). Tant 
que les hommes étudieront, ils trouveront moyen d’en 
savoir [dus, à cet égard, que ceux qui les auront précédés. 
La nature cache d’inépuisables richesses, dans l’infinie 
variété de ses trésors de beauté, d’ordre et d’intelligence. 

Ainsi, au lieu d’écarter tous les systèmes qui ont eu, 
jusqu’à présent, peu ou point d’influence sur la marche de 
la science, — les uns, parce qu’ils étaient basés sur des prin- 
cipes non généralement admis, les autres, parce qu’on ne 
leur accordait aucune autorité, — je les ai tous étudiés avec 
beaucoup de soin. J’ai voulu connaître ce qu’il pouvait y 
avoir de vrai dans chacun d’eux en se plaçant au point de 
vue de leurs auteurs, et j’avoue que j’ai souvent tiré de cet 
examen attentif plus de profit que je n’en espérais. 

Mais si je suis parvenu à comprendre la valeur de ces 


(1) Pour en donner un exemple, je prendrai le mode de reproduction. 
La formation de l'œuf chez les Vertébrés, son origine dans une vésicule de 
Graaf, plus ou moins compliquée, par laquelle il est nourri, la formation et 
le développement de l'embryon jusqu'à une certaine période, etc., etc., 
différent si complètement de ce qui s’observe chez les Invertébrés, que le 
règne animal, classé d'après ces faits, devrait être encore divisé en deux grands 
groupes correspondant aux Vertébrés et Invertébrés de Lamarck ; Fteischthiere 
t Eingeweintbiere de Olten-, Enaima et Anaima d’Aristote, etc. 
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divisions appelées embranchements, classes, ordres, familles 
genres et espèces, je ne le dois pas à un heureux hasard, ou 
à une de ces illuminations subites qui jaillissent en nous, 
comme une révélation, et rendent instantanément clair et 
intelligible ce qui jusqu’alors était obscur et presque inac- 
cessible. Bien que, depuis longtemps, elles fussent admises 
en Histoire naturelle, on ne les considérait que comme 
d’ingénieux artifices destinés à faciliter nos études. Pour 
moi, pendant de longues années, j’ai été sous l’impres- 
sion qu’elles étaient fondées dans la nature, et, enfin, j’ai 
réussi à découvrir sur quel principe elles sont réellement 
basées. Je compris de bonne heure que le plus grand 
obstacle à la détermination de leur véritable sens, était le 
manque d’accord sur l’emploi et l’application des termes. 
Des naturalistes différents ne donnent pas le même nom 
aux groupes de la même importance et de la même sorte. 
Ceux-ci appellent genre ce que ceux-là nomment sous-genre ; 
les uns font des tribus ou des familles avec ce dont les 
autres font des ordres; ces expressions de tribus et de 
familles sont même appliquées par quelques-uns à ce que 
d’autres appellent sous-genres; ce qui est famille pour 
ceux-ci est ordre pour ceux-là; les genres de quelques 
auteurs sont parfois des classes pour certains autres. Finale- 
ment, on retrouve la même diversité d’opinions dans le 
nombre et la délimitation des classes, aussi bien que dans 
la manière de les grouper ensemble sous un titre général. 
11 est néanmoins possible que, sous ces dénominations mul- 
tiples si diversement appliquées, on ait désigné des groupes 
positivement naturels, mais dont les vrais rapports, à l’égard 
les uns des autres, auront échappé jusqu’ici à notre atlen- 
t ion* 

Il est déjà certain que la plupart des observateurs, sinon 
tous, sont d’accord sur la limiLe à assigner à plusieurs groupes 
au moins, sous quelque nom qu’ils les désignent d’ailleurs, 
et quelque opposition qu’ils puissent faire à ce qu’on leur 
donne une autre appellation. Aussi, cela n’est plus douteux 
pour moi, la controverse se renfermerait dans des ques- 

AGARSIZ. i<> 
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lions définies, si les naturalistes pouvaient seulement s’en- 
tendre sur la nature réelle de chaque sorte de groupes. .T’en 
suis positivement convaincu, l’obstacle le plus insurmontable 
à une appréciation exacte de ce point délicat c’est que, pour 
tous les naturalistes sans exception, ces divisions quel qu’en 
soit le titre sont strictement subordonnées l’une à l’autre; 
de sorte que la différence entre elles proviendrait simple- 
ment de leur inégale portée. Les classes sont considérées 
comme la division qui embrasse le plus ; l’ordre vient après, 
et il est un peu moins compréhensif; la famille a moins de 
parties encore ; le genre est de plus en plus borné et l’espèce 
est le dernier degré, dans une coordination naturelle des 
êtres vivants. Ainsi tous ces groupes différeraient seulement 
par la quantité des caractères et non pas par la qualité. 
Comme si les éléments de la structure des animaux étaient 
tous de même valeur ! Comme si la forme, par exemple, était 
un élément organique de même sorte que la complication 
de la structure, et comme si le degré de complication exi- 
geait nécessairement un certain plan de structure, à l’exclu- 
sion des autres. Je me crois en mesure, à l’heure qu’il est, 
de démontrer que c’est pour avoir négligé ces considérations 
que nous avons fait faire des progrès si lents à la philosophie 
de la classification. 

S’il était possible d’établir que ce n’est pas la quantité, le 
plus ou moins de portée, qui fait l’essence de ces groupes, 
mais que, au contraire, ils ont pour base des catégories 
distinctes de caractères, il faudrait bien que tout le monde 
appelât genre ce qui est un genre, famille ce qui est famille, 
ordre ce qui est ordre, etc., lors même que ces groupes 
différeraient fort peu les uns des autres. Si, par exemple, 
l’espèce avait pour base la grandeur absolue ; le genre, la 
structure de quelques parties extérieures du corps ; la famille, 
Informe du corps; l’ordre, l’analogie ou l’identité de la struc- 
ture intérieure, il est évident qu’il ne pourrait pas y avoir 
deux opinions à l’égard de ces groupes, pris dans n’importe 
quelle classe d.u règne animal. Mais le problème n’est pas 
aussi simple (\ans la nature; et il m’a fallu les investigations 
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les plus profondes et les plus étendues pour trouver le fil 
qui devait me guider dans ce labyrinthe. J’ai reconnu, par 
exemple, que, si les naturalistes discutaient et discutent 
encore sur l’espèce et sur le genre, ils n’en distinguent pas 
moins les objets eux-mêmes à peu près de la même manière. 
Ce que A voudrait appeler espèce, B l’a inscrit seulement 
comme variété ou race; et alors ils ont fort bien pu désigner 
la même agrégation d’individus, B comme sous-genre et A 
comme espèce ; ou encore ce que A nomme un genre, B l’a 
regardé comme une famille ou comme un ordre. A mon 
tour, je me suis emparé de ce quelque chose ainsi marqué 
de noms divers, et j’ai essayé de découvrir èn lui des carac- 
tères qui dussent persuader à tous de lui donner la même 
appellation. J’ai voulu limiter la difficulté pratique de l’appli- 
cation du nom à l’exactitude du fait, de sorte qu’une simple 
affaire de nomenclature cessât d’être un continuel sujet de 
discussion. 

Parvenu à ce point de ma recherche, j’observai que le 
caractère même des œuvres des naturalistes éminents jetait 
une certaine lumière sur la question. 11 y a des auteurs, et 
ce sont parfois les plus célèbres de tous, qui ne se sont jamais 
occupés de la classification. Ils n’y ont prêté qu’une attention 
légère ou n’en ont parlé qu’en passant, et néanmoins, du 
consentement universel, ils sont les biographes d’espèces 
ayant le mieux réussi dans leurs descriptions. Tels sont 
Buflon, Réaumur, Roesel, Trembley, Smeathman, les deux 
Iluber, Bewick, Wilson, Audubon, Naumann, etc. D’autres 
se sont appliqués plus exclusivement à l’étude des genres, et 
le zoologiste Latreille est le plus remarquable d’entre eux. 
Linné et Jussieu sont placés au premier rang parmi les 
botanistes, pour avoir donné les caractères des genres ou, 
tout au moins, pour avoir les premiers réussi à tracer les 
limites naturelles de ces groupes. Jusqu’à présent, les bota- 
nistes sont parvenus, beaucoup mieux que les zoologistes, à 
caractériser les familles naturelles. -Cependant Cuvier et 
Latreille ont beaucoup fait dans cette voie, en Zoologie. C’est 
Linné qui, le premier, a introduit les ordres dans la classifi- 
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cation des animaux. Quant aux groupes tout à fait supé- 
rieurs, comme les classes et les embranchements, on pour- 
rait même dire les ordres, c’est Cuvier qui a montré le 
chemin dans lequel se sont engagés après lui tous les 
naturalistes de ce siècle. 

Cherchons donc ce que ces hommes ont fait de particu- 
lier pour se distinguer d’une manière spéciale, soit comme 
biographes d’espèces, soit comme révélateurs des caractères 
des genres, des familles, des ordres, des classes et des 
embranchements. Bien qu’il paraisse évident que chacun 
d’eux a considéré le sujet à son point de vue particulier, 
une chose me frappe, et la voici : de l’aveu de tous, mais 
sans qu’on en ait bien conscience, ce qui constitue l’émi- 
nence ou la distinction de ces maîtres, c’est justement la 
découverte de faits qu’il conviendrait de proclamer, en en 
comprenant bien l’importance, comme révélant le caractère 
propre de la catégorie de groupes par eux étudiée avec 
tant de succès. J’espère que tout naturaliste exempt de pré- 
vention ne manquera pas d’en tomber d’accord avec moi. 

La plus haute des divisions du règne animal a été pour 
la première fois introduite dans la science par Cuvier, sous 
le nom d 'embranchement. Ce maître nous apprend que les 
embranchements sont fondés sur la distinction de plans 
de structure divers, de formes ou de moules différents 
dans lesquels les animaux auraient été, pour ainsi dire, 
coulés (1). A coup sûr, aucune raison n’empêche que nous 
nous accordions tous à désigner, par ces mots de types 
ou A' embranchements, les grandes divisions du règne ani- 
mal ainsi instituées, celles qui ont pour raison d’être l’exi- 
stence d’un plan spécial et distinct (2), si, en effet, nous 


(1) L’examen des propriétés caractéristiques des différents règnes m’en- 
I minerait trop loin. Je renvoie à l'ouvrage d'is. Geoffroy-Saint-Hilaire, Histoire 
naturelle generale des règnes organiques. Paris, 1850, in-8, où ce sujet a 
été récemment discuté ; mais j’ai beaucoup d'objections à faire contre l’adoption 
d’un règne distinct pour l’Homme seul. 

(2) Il est presque superflu de dire ici que les expressions de pian, voies et 
moyens ou mode suivant lequel un plan est réalisé, complication de la struc- 
ture, forme, détails de la structure, structure dans ses derniers éléments, rela- 
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constatons, pratiquement, que ces grands groupes sont tra- 
cés dans la nature. Ceux qui ne les y aperçoivent pas peu- 
vent nier qu’ils existent; ceux qui en reconnaissent la 
réalité peuvent ne pas s’accorder sur leurs limites; mais 
tous peuvent, au plus grand profit de la science, s’entendre 
pour appeler tout groupe qui leur semblera fondé sur un 
plan spécial de structure, du nom de type ou embranche- 
ment du règne animal. S’il y a encore, parmi les naturalistes, 
des divergences d’opinion sur leurs limites, que la discus- 
sion continue. Mais qu’il soit bien compris que les embran- 
chements sont caractérisés par les différences dans le plan 
de la structure, et non par des particularités anatomiques 
spéciales Prenons d’autant plus garde de confondre l’idée 
de plan ivec celle de complication de la structure, que Cu- 
vier lui- même a commis, çà et là, cette erreur dans sa clas- 
sification. 

L’idée de plans distincts de structure est le vrai pivot sur 
lequel loive, en dernier ressort, rouler la détermination des 
embranchements du règne animal. Je crois pouvoir en donner 
une preuve excellente : Examinons les perfectionnements 
dont ces divisions primaires ont été l’objet, j’entends ceux 
que tout le monde admet comme tels. Tous ont consisté à 
transporter, d’une division dans une autre, un groupe 
qui y avait été introduit en vertu de considérations étran- 
gères à l’idée d’un plan particulier, ou par suite de notions 
inexactes sur son vrai plan de structure. Vérifions cette 


tions des individus, fréquemment employées dans les pages suivantes, sont 
prises dans un sens quelque peu différent de leur signification usuelle. Cela 
est toujours nécessaire, quand on veut introduire dans la science des vues 
nouvelles et que la conservation des anciens termes, un peu modifiés toutefois, 
parait préférable à la création d’expressions nouvelles. J’espère que la discussion 
qui va suivre sera appréciée d’après son mérite intrinsèque, avec bienveil- 
lance, avec le désir de comprendre quel a été mon but, et non pas d’après le 
degré plus ou moins graud de précision et de clarté que présente mon langage. 
Il est presque impossible, en effet, dans un premier essai de ce genre, de 
saisir, du premier coup, la forme la plus capable d’entraîner la conviction. On 
comprendra aussi pourquoi j’exprime mes vues en m’aulorisant de préférence 
de la zoologie; je ne me sens pas assez compétent pour étendre mon argumen- 
tation au règne végétal ; j’y ni fait parfois allusion quand mes connaissances 
nie le permettaient. 
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assertion par l’examen de quelques faits sur lesquels il n’y a 
plus de doute possible. Ni les Infusoires, ni les Vers intesti- 
naux ne peuvent désormais être rangés, par les naturalistes 
compétents, parmi les Rayonnés. On pourra voir ailleurs 
pourquoi on les a retirés de ce groupe. Si Cuvier les y avait 
placés, ce n’est certainement pas qu’il jugeât le plan de leur 
structure identique avec celui des vrais Rayonnés ; mais il 
s’était permis d’être infidèle au principe qu’il avait lui-même 
posé. A la considération du plan de la structure il en avait 
ajouté une autre, comme caractéristique des Rayonnés : — 
la prétendue absence de système nerveux et la grande sim- 
plicité de structure de ces animaux. Comme si la simplicité 
de l’exécution avait nécessairement un rapport quelconque 
avec le plan ! 

Un autre exemple remarquable d’une classe rejetée, à 
l’approbation générale, d’un des embranchements institués 
par Cuvier dans un autre, c'est celui des Cirripèdes, trans- 
portés de la division des Mollusques à celle des Articulés. 
Une appréciation inexacte du plan de la structure de ces 
animaux avait donné lieu à une erreur qui fut réparée, 
sans opposition, dès que les Cirripèdes furent mieux 
connus. 

J’invite le lecteur à rapprocher ce qui vient d’être établi à 
l’égard de la diversité de plans, caractéristique des divisions 
primaires, de ce que je dirai plus loin sur les classes et les 
ordres. II en comprendra mieux l’importance de distinguer 
le plan de la structure d’avec son mode de réalisation exté- 
rieure, et son degré de complication d’avec sa perfection ou 
sa simplicité relative. 

Mais, ce n’est pas tout de constater que le plan de la struc- 
ture doit être le fondement caractéristique des groupes 
primaires. Il ne s’ensuit pas, en effet, sans autre examen, 
que les quatre grands embranchements du règne animal, 
distingués par Cuvier, doivent être considérés comme des 
divisions primaires fondamentales, données par la nature 
elle-même. Il est encore indispensable de faire à cet égard 
une recherche soigneuse et approfondie, et de déterminer 
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ce que sont en elles -mêmes ces divisions primordiales. 
Seulement, en ce qui concerne nos systèmes, un point de- 
meure acquis : Quelles que puissent être, en réalité, les 
divisions primordiales naturelles, fondées sur la diversité 
du plan, ces divisions une fois définies, et admises comme 
expression temporaire de l’état de nos connaissances, leur 
nom est embranchements du rèync animal. Que ce soient 
les Vertébrés, les Articulés, les Mollusques et les Rayonnés 
de Cuvier, ouïes Artiozoaires, les Aclinozoaires et les Araor- 
phozoaires de Blainville ou les Vertébrés et les Invertébrés de 
Lamarck, c’estlà un point que je me réserve de traiter dans 
un mémoire spécial. Je me borne à ajouter ceci : chaque 
jour devient chez moi plus forte la conviction que les divi- 
sions primaires de Cuvier, au moins dans leurs grands traits 
principaux, sont la représentation vraie de la nature. A mon 
avis, aucun naturaliste n’a jamais eu, des rapports généraux 
des animaux, une vue plus nette et plus profonde que 
Cuvier, le jour où il aperçut non-seulement que ces groupes 
primordiaux sont fondés sur les différences du plan struc- 
tural, mais encore de quelle manière ils se rattachent l’un 
à l’autre. 

Bien que le mot type soit généralement employé pour dé- 
signer les grandes divisions fondamentales du Régne, je 
n’en ferai plus usage à l’avenir. Je préfère pour cela l’ex- 
pression d 'embranchement. Le mot type a, en effet, trop 
d’acceptions diverses; il désigne indifféremment un groupe 
quelconque d’une nature quelconque, ou telle ou telle modi- 
fication particulière de la structure, dont le caractère est nei 
et distinct, aussi bien que les divisions primaires de la Zoolo- 
gie. C’est ainsi qu’on dit le type spécifique, le type géné- 
rique, le type de la famille, le type de l’ordre, le type de la 
classe et même le type de la structure. L’emploi de ce mot, 
dans ce sens, est tellement fréquent qu’on le trouve presque 
à chaque page des traités systématiques de Zoologie et des 
ouvrages d’Ànatomie comparée. 11 me semble donc très- 
opportun, pour éviter toute équivoque, de désigner par 
l’expression d’embranchements du règne animal, plutôt que 
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par celle de types, les grandes divisions primaires, les plus 
importantes, établies dans l’ensemble des animaux. 

Cependant, nos systèmes sont plus conformes à la nature 
qu’on ne le suppose la plupart du temps. La preuve en est, à 
mon sens, dans le rapprochement qui peu à peu s’opère 
entre les savants, soit par les résultats auxquels ils arrivent, 
soit par les formules qui expriment ces résultats. L’idée sur 
laquelle repose l’institution des grandes divisions primaires 
du règne animal, c’est une conception, la plus générale pos- 
sible, adéquate au plan d’une création définie. Ces divisions 
sont, par conséquent, les plus compréhensives de toutes. A 
proprement parler, elles priment dans une classification na- 
turelle ; en ce sens qu’elles représentent les rapports les plus 
importants et les plus larges des divers groupes naturels 
du Règne, la formule générale d’où dépend chacun d’eux. 
En définitive, ce que nous appelons embranchement, ex- 
prime, entre les animaux, une connexion purement idéale, 
la conception intellectuelle qui les embrasse tous dans la 
Pensée créatrice. Il me semble que, plus on étudie la signi- 
fication vraie de cette sorte de groupes, plus on se convainc 
qu’ils ne sont pas fondés sur des relations matérielles. Les 
divisions plus restreintes qui viennent immédiatement après 
ont pour fondement des qualifications spéciales du plan et 
diffèrent l’une de l’autre par le caractère de ces qualifica- 
tions. Si l’observation faisait voir que, après le plan de la 
structure, les traits généraux offerts par un plus grand 
nombre de groupes sont ceux qui déterminent le rang ou la 
place respective des animaux entre eux, il semblerait naturel 
de considérer les ordres comme la seconde des catégories 
principales de l’organisation. Mais l’expérience prouve qu’il 
n’en est pas ainsi ; et la manière dont le plan de la structure 
est mis à exécution conduit à distinguer des divisions plus 
extensives (les classes) que celles basées sur la complica- 
tion de structure (les ordres). Or, pour être naturelle, une 
classification doit exprimer des relations réelles obser- 
vées dans la nature. 11 s’ensuit forcément que les clases 
ont, dans un système, la seconde place et viennent immé* 
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diatement au-dessous des embranchements. Nous le verrons 
plus tard ; après les classes viennent les ordres, qui consti- 
tuent en effet des groupes naturellement plus compréhensifs 
que les familles. Il ne nous est pas loisible d’intervertir 
cette hiérarchie, non plus que de donner à l’une de ces 
divisions le nom de l’autre, suivant notre fantaisie, comme 
le font constamment beaucoup de naturalistes. 

11 

Classes. 

Avant que Cuvier n’eût fait voir que le règne animal tout 
entier est construit sur quatre plans différents de structure, 
les classes étaient le groupe le plus élevé qu’on connût dans 
les systèmes de Zoologie. De bonne heure, les naturalistes 
comprirent sur quoi les divisions de cette sorte devaient être 
fondées, pour rester naturelles. Mais ils ne surent pas tou- 
jours apprécier la valeur vraie des caractères d’après lesquels 
ils avaient établi le prototype de ce degré d’alliance. Linné, 
le premier, exposa le système des animaux, et, quoique très- 
imparfaitement, il distinguait déjà, par des caractères anato- 
miques, les classes qu’il avait instituées. Après lui, tous les 
zoologistes systématisateurs se sont proposé de dresser un 
tableau, de plus en plus complet, des classes du règne animal, 
d’après les indications, de plus en plus nombreuses, fournies 
par l’étude de la structure. 

La structure donc, voilà, pour reconnaître les classes, le 
grand critère. Le plus sûr moyen de découvrir les limites 
de ces groupes, c’est une connaissance approfondie de l’ana- 
tomie des animaux. Et cependant, avec ce prototype sous les 
yeux, les naturalistes n’ont pas pu s’entendre. Ils ne s’en- 
tendent pas encore, ni sur les limites à assigner aux classes, 
ni sur le nombre qu’il en faut admettre. Il est vraiment 
étrange que, appliquant aux mêmes objets la même mesure, 
les résultats de leur estimation aient pu varier de quantités 
si grandes. Celte réflexion m’a conduit à y regarder de plus 
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près et à rechercher si, au fond, cette apparente unité de 
mesure n’était pas plus imaginaire que réelle. La structure 
peut être envisagée de plusieurs points de vue. On y peut 
considérer : 1° le plan adopté par son auteur; 2° l’œuvre 
qu’elle a à accomplir et les voies et moyens employés pour 
l’édifler; 3° son degré de perfection ou sa complication qui 
peut différer grandement, Lien que le plan reste le même et 
que les voies et moyens employés pour l’exécution n’aient 
pas la moindre différence ; la forme de l’ensemble et celle 
des parties, qui n’ont aucune relation nécessaire, en tout cas 
aucune relation étroite, soit avec le degré de perfection de la 
structure, soit avec la manière dont le plan est exécuté, ou 
avec le plan lui-même ; comme on peut aisément s’en con- 
vaincre par une comparaison entre les Chauves-souris et les 
Oiseaux, les Baleines et les Poissons, les Holothuries et les 
Vers ; — enfin 5° le fini même, l’exécution des détails dans 
les pai lies individuelles. 

Il ne serait pas difficile de prouver que le désaccord 
entre les naturalistes, quand il s’agit de la limitation des 
classes, provient de ce qu’ils considèrent indifféremment la 
structure à tous ces points de vue divers, sans distinction. 
Ils appliquent avec insouciance et sans le moindre discerne- 
ment, les résultats ainsi obtenus à la définition des caractères 
des animaux. Ceux qui n’ont pas fait, entre le plan de la 
structure et le mode de réalisation de ce plan, celte opposi- 
tion nécessaire, ont méconnu l’importance des grandes divi- 
sions fondamentales du règne animai. Ou bien, ils ont mul- 
tiplié indûment le nombre de ces divisions, en se basant 
sur des considérations purement anatomiques; c’est-à-dire 
en s’appuyant, non sur la variété dans les modes du plan 
général de la structure, mais sur le développement matériel 
donné à ce plan. D’un autre côté, ceux qui ont confondu la 
complication de la structure avec les voies et moyens par 
lesquels une combinaison donnée de systèmes organiques 
entretient la vie, n’ont pas pu établir une différence con- 
venable entre les caractères des classes et ceux des ordres. 
Aussi ont-ils maintes fois élevé les ordres au rang des classes. 
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On va voir, en effet, que le9 ordres naturels doivent être 
basés sur les degrés de complication présentés par la struc- 
ture, dans les limites de la classe. Quant aux classes, elles 
sont caractérisées par la façon dont le plan est poursuivi* 
c’est-à-dire par les combinaisons diverses des systèmes orga- 
niques constituant le corps des représentants d’un embran- 
chement quelconque. Peut-être même faudrait-il dire que 
les classes sont caractérisées, plus nettement encore, par la 
différence des voies suivant lesquelles la vie est entretenue 
et par la diversité des moyens employés pour établir ces 
voies. Un exemple suffira pour montrer que cette distinction 
implique une différence marquée entre les caractères de 
l’ordre et ceux de la classe. 

Comparons les Polypes aux Acalèphes, en les considérant 
comme deux classes, et sans nous préoccuper autrement des 
limites qui peuvent leur être assignées par les auteurs. 
Toutes deux sont construites sur le même plan et appartien- 
nent pour celte raison à l’embranchement des Rayonnés. 

Pour établir ce fait, nous n’avons pas à considérer la struc- 
ture véritable de ces animaux. Qu’ils aient un système ner- 
veux ou non, des organes des sens ou non, que leurs 
muscles soient lisses ou striés, qu’ils possèdent une char- 
pente solide ou n’aient qu’un corps entièrement mou, que 
leur cavité digestive n’ait qu’un orifice ou qu’elle en ait deux 
opposés, qu’il y ait à cette cavité des appendices glandulaires 
ou non, que l'aliment digéré soit distribué dans ie corps 
d’une façon ou d’une autre, que les résidus de la digestion 
soient ou non rejetés par la bouche, que les sexes soient 
réunis ou séparés, que la reproduction se fasse par des œufs 
ou bien par des bourgeons, que ces êtres enfin soient 
simples ou composés; c’est ce dont nous n’avons pas à nous 
occuper actuellement. Tout ce que nous avons besoin do 
savoir, pour rapporter ces animaux à l’embranchement des 
Rayonnés, c’est que le plan de leur structure présente en 
général la disposition rayonnée. 

Mais, quand nous voudrons distinguer, comme classes, les 
Polypes, les Acalèphes et les Echinodermes, ou plutôt quand 


Digitized by Google 



236 


DE LA CLASSIFICATION. 


nous voudrons déterminer exactement ce que sont les classes, 
parmi les Rayonnés, et combien il y en a, ce qu’il faudra 
chercher c’est la manière dont l’idée de rayonnement, fon- 
damentale dans le plan de leur structure, est réalisée en 
acte, exprimée, dans tous les animaux qui la présentent. 
Voici alors ce qu’il est facile d’observer : Chez quelques-uns 
(les Polypes), il existe dans le corps une vaste cavité, divisée, 
par des cloisons rayonnées, en un certain nombre de compar- 
timents. Dans cette cavité pend un sac (l’appareil digestif) 
ouvert inférieurement, de façon à verser le produit de la 
digestion dans la cavité principale, d’où l’action de cils vi- 
bratiles le fait circuler, de ci et de là, dans tous les compar- 
timents. Chez d’autres (les Acalèphes), le corps forme une 
masse compacte qu’on peut comparer à un sac creux, tra- 
versé dans son épaisseur par des tubes rayonnés partant du 
vide central (la cavité digestive), et sans libre communication 
l’un avec l’autre dans toute leur longueur, etc. Chez d’autres 
encore (les Echinodermes), le corps possède une enveloppe 
coriace ou rigide, qui renferme une vaste cavité dans la- 
quelle sont contenus une certaine variété de systèmes dis- 
tincts d’organes, etc. 

Sans entrer ici dans une description complète de ces 
classes, je crois pouvoir démontrer que ce qui en fait le 
caractère positif, ce n’est pas la complication de la structure 
(les Méduses Hydroïdes sont, en effet, d’une structure à peine 
plus compliquée que celle des Polypes), c’est la manière 
dont le plan des Rayonnés est réalisé, les voies par lesquelles 
la vie est entretenue dans ces animaux, et les moyens appli- 
qués à cette fin ; en un mot, ce sont les combinaisons des 
éléments de la structure. 

Mais du moment où il s’agira de discerner ce que sont 
les ordres, dans ces classes, ces considérations ne seront plus 
suffisantes. Il faudra regarder la structure sous un autre 
jour, et désormais c’est la complication des appareils qui 
nous servira de guide. La différence des Actinaires et des 
Halcyonaires, comme ordres, parmi les Polypes, c’est que 
les premiers possèdent un nombre considérable, et le plus 
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souvent même indéfini, de tentacules simples, un nombre 
également considérable de divisions intestinales, etc., tandis 
que les huit tentacules des Halcyonaires sont lobées et com- 
pliquées, que toutes les parties en sont combinées par paires, 
en nombre défini, etc. Ces différences obligent à leur attri- 
buer une place à part dans leur classe et assignent aux der- 
niers un rang plus élevé qu’aux premiers. 

Donc, en conséquence des observations qui précèdent, 
les classes doivent être déterminées par la façon dont le 
plan typique est exécuté, par les voies et moyens suivant les- 
quels il se réalise ou, en d’autres termes, par les combinai- 
sons des éléments de la structure, c’est-à-dire par les combi- 
naisons produites au moyen des systèmes organiques qui 
constituent l’être construit sur un plan donné. Nous n’avons 
point à considérer ici les formes variées sous lesquelles la 
structure a pris corps, ni les détails extrêmes, ni le degré 
de fini que la structure elle-même peut offrir, car il ne fau- 
dra qu’un instant de réflexion pour se convaincre que ni les 
détails de la structure, ni la forme ne peuvent, en aucun 
cas, fournir les caractères de la classe. 

Il y a encore, à l’égard de ces caractères, un autre point 
sur lequel je voudrais appeler l’attention. Généralement on re- 
présente ces grandes divisions, — si importantes pour l’élude 
du règne animal, que la connaissance de leurs traits essen- 
tiels est à bon droit réputée l’objet primordial de toutes les 
recherches d’anatomie comparée, — comme manifestant 
quelque modification essentielle du type auquel elles ap- 
partiennent. Encore une fois, c’est là une manière de voir 
erronée et, sans doute, le résultat d’une fausse appréciation 
des faits. Déjà Cuvier avait appelé l’attention sur ce point, 
mais ses avertissements sont passés inaperçus (1). En réalité, 
il n’y a aucune différence dans le plan des animaux qui ap- 
partiennent à des classes diverses d’un même embranche- 
ment. Le plan de la structure des Polypes n’est pas plus une 
modification de celui des Acalèphes, que celui des Acalèphes 


(1) Voy. Cuvier, Règne animal, 2' édit., p. 48. 


Digitized by Google 



238 


DE LA CLASSIFICATION. 


ou des Echinodermes n’en est une du plan des Polypes. Le 
plan est exactement le même dans les trois groupes; il peut 
être représenté par un simple diagramme, exprimé par un 
seul mot : rayonnement ; c’est la manifestation d’une seule 
idée distincte, d’une seule idée caractéristique. Seulement 
celte idée se présente dans la nature sous les formes les plus 
nombreuses ; elle est exprimée de façons très-diverses, par 
des combinaisons extrêmement diversifiées de modifications 
dans la structure, et avec les relations les plus variées. Dans 
les innombrables représentants de chaque grand type du 
règne, ce n’est pas le plan qui diffère, mais bien la manière 
dont ce plan est exécuté. De même que les variations faites 
par un babile artiste sur le thème le plus simple ne sont pas 
des modifications du thème lui-même, mais seulement des 
expressions différentes d’un accord fondamental unique; de 
même les classes, les ordres, les familles, les espèces ne sont 
pas des modifications, mais seulement des expressions diffé- 
rentes du plan, les différentes manières dont la pensée fon- 
damentale, ou le plan, a pris corps et se manifeste dans la 
variété des êtres vivants. 

Dans l’étude des caractères des classes, nous avons à 
tenir compte des traits de la structure; mais quand nous 
recherchons quelle est la nature des classes, par rapport aux 
embranchements, nous n’avons h considérer que le plan, que 
la charpente, pour ainsi dire, de la structure. Cette distinc- 
tion a, dans la pratique, un résultat d’une grande impor- 
tance. Au commencement de ce siècle, les naturalistes, sui- 
vant l’exemple donné par les physiophilosophes allemands, 
se mirent à comparer de plus près la structure des diffé- 
rentes classes du règne animal. Ils notèrent entre elles beau- 
coup de points de ressemblance qui avaient échappé aux 
observateurs précédents. Des modifications de la structure 
qui, au premier abord, n’offraient aucune ressemblance, 
furent reconnues identiques. Bref, peu à peu, ce genre de 
comparaisons s’étant étendu au règne animal tout entier, 
on en vint à affirmer que, malgré les diversités apparentes 
de leur organisation, les animaux devaient être regardés 
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comme composés do parties essentiellement les mêmes. Cette 
prétendue identité reçut le nom d’homologie (1). Mais les 
progrès de la science resserrèrent graduellement ces com- 
paraisons dans des bornes de plus en plus restreintes, et il 
paraît clairement, aujourd’hui, qu’il ne peut pas y avoir ho- 
mologie dans la structure des animaux lorsque ceux-ci n’ap- 
partiennent pas au même embranchement, C’est à ce point 
que l’étude des homologies fournit, à elle seule, un des 
moyens les plus sûrs de vérifier les limites naturelles de - 
n’importe quel embranchement du règne animal. Les homo- 
logies, donc, prouvent l’étroite parité qui existe entre des 
structures en apparence très-différentes; elles indiquent la 
parfaite identité du plan de ces structures dans un même 
embranchement. Mais, d’un autre côté, elles font ressortir, 
d’une manière chaque jour plus frappante, la différence 
existant, et dans le plan et dans la structure, entre les em- 
branchements eux-mêmes. Elles font naître la pensée que 
des systèmes d’organes, généralement considérée comme 
identiques dans des embranchements différents, seront à la 
fin reconnus comme essentiellement divers; par exemple, 
ce qu’on appelle les branchies chez les Poissons, chez les v 
Crustacés et chez les Mollusques. 

11 ne faut pas une grande pénétration pour voir aujour- 
d’hui que les branchies des Crustacés sont homologues aux 
trachées des Insectes et aux soi-disant poumons de certaines 
araignées, de même que les branchies des Mollusques aqua- 
tiques sont homologues aux soi-disant poumons des limaces 
et des limaçons à respiration aérienne. Donc, à moins qu’on 
ne démontre que ces organes respiratoires différents sont 
véritablement tous homologues, j’estime qu’il sera plus na- 
turel de considérer le système des organes respiratoires des 
Mollusques, celui des Articulés et celui des Vertébrés, comme 
essentiellement divers par eux-mêmes, quoique homologues 
dans la sphère de chaque embranchement. J’étendrai même 
celte observation à tous les systèmes d’organes de ces ani- 
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maux : à leur charpente solide, à leur système nerveux, à 
leur système musculaire, à l’appareil digestif, à celui de la 
circulation, aux organes reproducteurs, etc. Il n’est pas 
difficile aujourd’hui de faire voir que le canal alimentaire 
avec ses appendices glandulaires est formé, chez les Verté- 
brés, d’une toute autre façon que chez les Articulés ou les 
Mollusques, et qu’il est impossible de le considérer comme 
homologue dans ces trois types. Or, si cela est vrai, on doit 
s’attendre avant peu à une réforme complète des méthodes 
d’exposition de l’anatomie comparée. 

Enfin, il importe de se rappeler, pour l’étude des classes 
comme pour celle des autres groupes, que la somme des 
différences n’est pas toujours égale entre deux divisions 
quelconques. Certains traits, dans la nature, semblent être 
[dus tenaces, plus profondément gravés que d’autres, plus 
fréquemment et plus largement répétés, imprimés à un 
plus grand nombre de représentants. Cette valeur inégale 
des groupes divers, partout si évidente dans le règne animal, 
oblige à la plus grande prudence quand il s’agit d’en fixer 
les limites naturelles. C’est un avertissement de ne pas assi- 
gner une importance indue aux différences observées entre 
. les êtres vivants, soit en surfaisant celles qui n’ont de grand 
„ que l’apparence, soit en dépréciant des variations qui sem- 
blent légères. La vérité, en ce cas, ne peut être trouvée qu’à 
force de recherches spécialement faites à ce point de vue 
particulier. 

Tout le monde sait que les mâles et les femelles de quelques 
espèces different entre eux, beaucoup plus que certaines es- 
pèces ne diffèrent l’une de l’autre. Or, c’est constamment la 
somme des différences observées entre deux espèces qu’on 
fait valoir, même sans plus d’examen, comme motif d’établir 
une séparation entre elles. Et pourtant, ces différences ne 
sont pas seulement quantitatives, elles sont aussi, et dans 
une forte mesure, qualitatives. Dans la famille, la différence 
entre les genres est aussi plus ou moins grande. C’est cette 
inégalité qui est la règle, et non pas l’uniformité de mesure. 
Pour les classes, la diversité ne se repcontre pas seulement 
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dans les formes, elle règne encore et à un degré extraordi- 
naire dans l’abondance numérique. Comparez, sous ce rap- 
port, la classe des Insectes à celle des Vers ou des Crustacés. 
Même inégalité de répartition entre les groupes primaires! 
Les Articulés sont de beaucoup l’embranchement le plus po- 
puleux du régne animal, et le nombre des animaux de ce 
type dépasse grandement celui de tous les autres animaux 
réunis. 

• 

Voilà des faits qui parlent d’eux-mêmes et suffisent à 
montrer combien sont artificielles les classifications qui pré- 
tendent introduire invariablement, dans toutes les grandes 
coupes du règne animal, le même nombre et la même sorte 
de divisions. 


III 

Ordres. 

* 

Si grandes que soient les divergences d’opinions à l’égard 
du nombre et des limites des classes, le désaccord en ce 
qui concerne les ordres et les familles est encore plus grand. 
Mais toutes ces contradictions n’ébranleront point la con- 
fiance où je suis qu’il existe entre les animaux des rapports 
fixes, déterminés par des considérations intelligentes. Pas 
plus que je ne cesserai de croire à l’existence d’un Dieu, 
sous le prétexte que les hommes ne lui rendent pas tous 
le même culte ou qu’ils adorent des dieux de leur façon, je 
ne méconnaîtrai le propre témoignage de mes sens touchant 
l’existence, dans la nature, d’un système préétabli, parfai- 
tement combiné et dont la coordination a précédé la créa- 
tion de tout ce qui est. 

A la façon dont on caractérise les ordres en général, et à 
voir comment on les introduit dans les systèmes zoologiques, 
il semblerait que cette sorte de groupe est indifféremment 
convertible en familles et réciproquement. La plupart des 
botanistes ne font aucune différence entre les uns et les 
autres et prennent presque universellement ces deux expres- 

AGASSIZ. 16 
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sions comme synonymes. Les zoologistes admettent plus 
généralement une différence entre elles; mais les uns regar- 
dent les ordres comme supérieurs, tandis que les autres 
mettent les familles au premier rang. D’autres admettent les 
ordres sans distinguer en même temps les familles on, vice 
versâ, introduisent celles-ci dans leurs classifications sans 
y admettre ceux-là. Quelques-uns, enfin, intercalent les 
tribus entre ces deux divisons. L’étudiant n’a besoin que 
de jeter un coup d’œil sur un traité général de Zoologie ou 
de Botanique pour se convaincre de l’arbitraire absolu qui 
prévaut à cet égard. Le Règne animal de Cuvier lui-même 
présente cette singularité inexplicable qu’on y trouve : dans 
certaines classes (1), des ordres et des familles; dans d’au- 
tres des ordres seulement (2); et enfin, dans quelques- 
unes, toute la série des genres sans les groupes intermé- 
diaires (3) . D’autres classifications présentent l’uniformité 
la plus pédantesque. Il y a, dans chaque classe, une suc- 
cession régulière de sous-classes, d’ordres et de sous- 
ordres, de familles et de sous-familles, de tribus et de 
sous-tribus, de genres et de sous-genres, de divisions et 
de subdivisions, de sections et de sous-sections, etc., où il 
est impossible de ne pas lire, en toutes lettres, que ces sys- 
tèmes sont le produit d’une idée préconçue de régularité et 
de symétrie, et n’ont été, en aucune façon, étudiés dans la 
nature. 

Dans le but de déduire légitimement les caractères des 
ordres, de traits spéciaux réellement fournis par la nature, 
j’ai examiné très-attentivement les divers systèmes zoolo- 

(1) Dans les classes des Mammifères, des Oiseaux, des Reptiles et des 
Poissons, Cuvier distingue ordinairement des familles aussi bien que des ordres. 
Dans la classe des Gastéropodes, dans celle des Annélidcs, dans celle des Vers 
intestinaux et dans celle des Polypes, quelques ordres seulement sont divisés 
en familles; le plus grand nombre ne l'est pas. 

(2) Les classes des Échinodermes, des Acalèplies et des Infusoires sont divi- 
sées en ordres, mais il n’y a pas de familles. 

(3) Telles sont les classes des Céphalopodes, des Ptéropodes, des Brachio- 
podes et des Cirripèdes (Cirrhipodes). Il dit toutefois que les Céphalopodes ne 
constituent qu’un ordre (ftrgne animal, vol. III, p. H), puis (page 22) il les ap- 
pelle une famille. Cependant à la page 8 il les distingue comme classe. 
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giques dans lesquels ce groupe a été admis et, en apparence, 
étudié avec plus de soin que partout ailleurs. Tels sont, en 
particulier, le Systema naturœ de Linné, premier introduc- 
teur de cette sorte d’agrégation dans la Zoologie, et l’œuvre 
de Cuvier, dans lequel les ordres sont fréquemment carac- 
térisés avec une précision rare. Or, à ce que j’ai cru voir, 
partout où le mot n’a pas été employé au hasard, l’idée 
principale et toujours dominante est celle d’un rang défini. 
C’est l’intention de déterminer la place respective de ces 
divisions, de fixer leur infériorité ou leur supériorité rela- 
tives, ainsi que le mot ordre, adopté pour les désigner, l’im- 
plique par lui-même. Dans sa classification du règne animal, 
Linné donne au premier ordre de la première classe le nom 
de « Primates ». 11 veut ainsi, à n’en pas douter, exprimer 
la conviction que ces êtres, du nombre desquels est l’Homme, 
ont le rang de beaucoup le plus élevé de leur classe. Blain- 
viile emploie fréquemment l’expression de « degrés d'organ- 
isation » pour désigner les ordres. 

11 est vrai que Lamark se sert des mêmes termes pour 
désigner les classes. Nous trouvons donc, ici encore, le 
même vague dans la définition des groupes adoptés. Mais, 
si l’on veut faire disparaître entièrement l’arbitraire dans 
l’emploi de ces termes et leur assigner une signification 
scientifique exacte, voici ce qui me semble le plus naturel : 
c’est, d’accord avec la pratique des observateurs du règne 
animal qui ont le plus approché de la vérité, d’appeler or- 
dres certaines agrégations ayant pour caractère d’expri- 
mer les divers degrés de complication de la structure, 
dans les limites de la classe. C’est ainsi que j’envisage, par 
exemple, les Actinoïdes et les Ilalcyonoïdes, dans la classe 
des Polypes, telle qu’elle a été circonscrite par Dana; les 
Hydroïdes, les Discophores et les Cténophores, dans celle 
des Acalèphes; les Crinoïdes, les Astérioïdes, les Echinoïdes 
et les Holothuries dans celle des Echinodermes; — les Bryo- 
zoaires, les Brachiopodes, les Tuniciers, les Lamellibranches 
dans la classe des Acéphales ; les Branchifères et les Pulmonés 
dans celle des Gastéropodes; — les Ophidiens, les Sauriens 
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et les Chéloniens dans celle des Reptiles; — les Ichthyoïdes 
et les Anoures dans celle des Amphibiens, etc. 

J'ai fait voir, dans le paragraphe précédent, que les 
classes se rangent immédiatement au-dessous des embran- 
chements; il conviendrait de démontrer ici que les ordres 
doivent prendre place dans la classe immédiatement au- 
dessus des familles. Mais, pour des raisons qu’il est facile 
d’imaginer, je renvoie cette discussion au paragraphe suivant 
qui traite de ces dernières. Quand j’en aurai présenté les 
caractères spéciaux sous le jour convenable, on comprendra 
sans peine quels sont les rapports des deux sortes de 
groupes. 

Après ces remarques, on pourrait conclure que je nie 
toute gradation entre les autres groupes et que, pour moi, 
les ordres constituent nécessairement une série simple dans 
chaque classe. Loin d’affirmer rien de semblable, je crois 
au contraire que ni l’une ni l’autre de ces deux propositions 
n’est nécessairement vraie. Pour rendre bien claire mon 
opinion sur ce point, force m’est d’entrer ici dans quelques 
autres considérations. Je ne veux, du reste, qu’établir dans 
quelles limites mon assertion demeure incontestable. Il va 
de soi, en effet, qu’il existe une hiérarchie entre les diffé- 
rentes catégories de groupe admises dans nos systèmes et 
correspondantes aux diverses catégories d’affinité qu’on 
observe entre les animaux. Les embranchements sont les 
divisions les plus compréhensives et renferment chacun 
plusieurs classes; les ordres sont des subdivisions des 
classes; les familles, des subdivisions des ordres; les 
genres, des subdivisions des familles ; les espèces, des sub- 
divisions des genres. Mais cela ne signifie point que chaque 
embranchement doive nécessairement renfermer le même 
nombre déclassés ou même simplement plusieurs classes; 
cela dépend, en effet, absolument de la manière dont le 
plan est exécuté. De plus, une classe peut fort bien ne 
pas contenir un seul ordre (1), si ses représentants ne 

(1) Voy. chap. I, sect i. 
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forment pas une échelle dont chaque degré exprime une 
complication plus ou moins grande de la structure. De fait, 
elle en contiendra beaucoup ou très-peu, suivant que ces 
degrés seront plus ou moins nombreux, plus ou moins tran- 
chés. Mais comme les représentants d’une classe quelconque 
ont, de toute nécessité, une forme définie, chaque classe 
compte au moins une famille, sinon plusieurs. En somme, 
elle en comptera autant qu’il y a de systèmes de formes 
parmi ses représentants, pour peu qu’il soit démontré que 
la forme est caractéristique de la famille. Même chose arri- 
vera pour les genres et pour les espèces. On aurait tort de 
croire que-plus un genre renferme d’espèces et mieux il est 
défini, ou qu’il est nécessaire, avant de pouvoir affirmer 
l’existence d’un genre, d’en connaître plusieurs espèces. 
Rien n’est plus éloigné de la vérité. Sans doute, un genre 
peut être caractérisé d’une façon plus satisfaisante, les par- 
ticularités peuvent en être plus complètement reconnues, la 
limite mieux définie, quand on en connaît tous les représen- 
tants. Je n’en suis pas moins convaincu que tout genre na- 
turel peut être au moins indiqué, si nombreuses qu’y soient 
les espèces, par l’examen d’une seule d’entre elles. Au sur- 
plus, dans les deux règnes organiques, le nombre de ceux 
qui contiennent seulement une espèce est tellement grand, 
que force est bien, dans ce cas, de déterminer les caractères 
génériques d’après l’espèce unique. Mais il n’en est pas 
moins nécessaire de caractériser cette espèce avec autant 
de précision, d’en décrire les particularités spécifiques 
avec autant de minutie que s’il en existait, en outre, une 
multitude d’autres échappées à notre connaissance. C’est, 
parmi les zoologistes et les botanistes, une pratique très- 
condamnable que de se contenter, en pareille occurrence, 
de la diagnose du genre. En vain quelques auteurs ont 
très-positivement affirmé que, dans ce cas, les caractères du 
genre et ceux de l’espèce sont identiques. C’est une erreur 
complète. 

Voilà bien les relations naturelles et la subordination des 
embranchements, des classes, des ordres, des familles, des 
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genres et des espèces. Néanmoins, je crois que ni les em- 
branchements, ni les classes (pour les ordres, cela ne peut 
pas faire de doute), ni les familles, ni les genres, ni les 
espèces n’ont le même rang quand on les compare entre eux 
dans leur groupe respectif. Mais cela ne touche en rien à ce 
qui fait le trait saillant des ordres. En effet, la place relative 
des embranchements ou des classes, des familles, des genres, 
des espèces, ne dépend en aucune façon du degré de com- 
plication de la structure, comme cela a lieu pour les ordres; 
elle est déterminée, comme je vais le faire voir, par des traits 
entièrement différents. 

Les quatre grands embranchements du règne tirant leur 
caractère de quatre plans différents de structure peuvent être 
plus ou moins élevés, suivant la supériorité ou l’infériorité 
des plans eux-mêmes; il suffit de comparer les Vertébrés 
aux Rayonnés pour voir que les choses peuvent en effet être 
ainsi (1). Les diverses classes d’un seul embranchement 
seront supérieures ou inférieures, suivant que les voies et 
moyens à l’aide desquels le plan typique a été réalisé, seront 
l’un ou l’autre. Dans une classe quelconque, ou dans toutes 
les classes, les ordres se rangeront tout naturellement d’après 
le degré de perfection des organismes qui les représentent, 
c’est-à-dire suivant la complication ou la simplicité de leur 
structure. Les familles occuperont une place plus ou moins 
haute, selon que les particularités de la forme y seront pro- 
duites par les modifications de systèmes organiques plus ou 
moins importants. Les genres se placeront plus haut ou plus 
bas, parce que les particularités de la structure, dans les par- 
ties d’où l’on tire les caractères génériques, présenteront un 
plus ou moins haut degré de développement. Enfin, les es- 
pèces seront supérieures les unes aux autres, dans le même 
genre, selon le caractère de leurs relations avec le monde 
ambiant ou celui des rapports de leurs représentants entre 
eux. D’après ces remarques, il devient évident que le rang 

(1) Je n'ai pas besoin de faire cette comparaison dans ses détails ; il suffit 
d'en donner l’idée, les détails se présenteront d’eux-mêmes; au surplus, ie 
premier traité d’anatomie comparée fournira la preuve du fait. 
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respectif des groupes de même catégorie, compares entre 
eux, doit être déterminé parla supériorité relative des traits 
spéciaux sur lesquels est basée leur propre constitution. Seuls, 
les ordres sont strictement définis par le degré naturel de 
complication présenté, dans les limites de la classe, par la 
structure. 

Quant à savoir si les ordres constituent nécessairement 
une série simple dans leurs classes respectives, je dirai que 
cela dépendra du caractère de la classe elle-même ; c’est-à- 
dire de la manière dont le plan typique a été exécuté. Si la 
classe est homogène, c’est-à-dire s’il n’y a pas lieu à la 
diviser dès le principe en sous-classes, les ordres formeront 
tout naturellement une série simple. Mais si quelques sys- 
tèmes d’organes sont développés d’une manière différente 
des autres, il pourra y avoir une ou plusieurs séries paral- 
lèles, dont chacune aura des ordres pour éléments. Évidem- 
ment, un pareil fait ne pourra être reconnu qu’au moyen 
d’une étude des caractères propres à la classe, beaucoup 
plus minutieuse que celle qu’on en a faite jusqu’ici. Les 
tentatives faites pour disposer intérieurement les classes en 
séries, comme celles de Kaup ou de Filzinger, ne sont guère 
que de pures conjectures ayant pour but d’estimer la valeur 
relative des divisions intermédiaires qui pourraient exister 
entre les classes et leurs ordres. 

Oken et les physiophilosophes en général ont à l’égard 
des ordres une manière de voir toute différente. L’idée qu’ils 
s’en font est celle-ci : les ordres représentent, dans leurs 
classes respectives, les traits caractéristiques des autres types, 
ou embranchements, du Règne animal. Ainsi, les animaux 
Intestinaux ou Gélatineux d’Oken n’étant caractérisés que 
par un seul système d’organes, l’intestin, ne contiennent 
aucun ordre distinct; mais chaque classe a trois tribus qui 
correspondent aux trois classes du type, c’est-à-dire aux In- 
fusoires, aux Polypes et aux Acaléphes. Les tribus de la classe 
des Infusoires sont : les Infusoires vrais, les Infusoires poly- 
poïdes et- les Infusoires acaléphoïdes; celles de la classe des 
Polypes : les Polypes infusoridés, les Polypes vrais et les Po- 
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lypcs acaléphoïdes; et la classe des Acalèplies contient - : les 
Acalèphes infusoridés, les Acalèplies polypoïdes et les Aca- 
lèphes vrais. Le type des Mollusques étant, suivant l’auteur, 
caractérisé par deux systèmes d’organes; l’intestin et l’ap- 
pareil vasculaire, les classes des Mollusques possèdent cha- 
cune deux ordres. L’un correspond aux Animaux intestinaux, 
l’autre au type des Mollusques et, partant, les Acéphales 
comprennent l’ordre des Acéphales gélatineux et celui des 
Acéphales molluscoïdes; les Gastéropodes et les Céphalo- 
podes sont, delà même manière, scindés en deux. Les Arti- 
culés sont considérés comme représentant trois systèmes 
d’organes : appareil intestinal, appareil vasculaire, appareil 
respiratoire ; par suite, chaque classe est divisée en trois 
ordres et il y a, dans les Vers, l’ordre des Vers gélatineux, 
celui des Vers molluscoïdes et celui des Vers annelés. Les 
mêmes divisions sont adoptées pour les Crustacés et les In- 
sectes. Les Vertébrés ont, d’après la théorie, cinq systèmes, 
trois inférieurs : l’intestinal, le vasculaire, le respiratoire; 
deux supérieurs : celui de la chair (os, muscles et nerfs) et 
celui des organes des sens. En conséquence, chaque classe 
du type renferme cinq ordres et il y a, par exemple, des 
Poissons gélatineux, des Poissons molluscoïdes, des Poissons 
entomoïdes, des Poissons charnels et des Poissons sensuels; 
il en est de même pour les classes des Reptiles, des Oiseaux 
et des Mammifères (1). 

Je n’ai exposé si longuement ces divagations d’un philo- 
sophe distingué que parce que ces idées, malgré toute leur 
bizarrerie, sont néanmoins et sans aucun doute suggérées 
par un trait du règne animal, jusqu’ici trop peu étudié. Je 
veux parler des analogies qui, à côté des affinités vraies, 
existent entre les animaux et résultent de ce que, au sein de 
structures rigoureusement homologues, certaines modifica- 
tions viennent mêler ou joindre d’autres caractères purement 
analogues. A mon avis, toutefois, ce sujet des analogies est 


(t) Voy. pour plus de développement la Nul ut philosophie d’Oken et son 
Allgemeiue Waturgeschichle, vol. IV, p. 582. Cf. encore le chapitre qui suit. 
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encore trop peu connu, les faits qui portent sur cette sorte 
de rapprochement sont encore trop obscurs pour qu’on 
puisse en faire la base d’un groupe aussi important du 
Règne animal. Je persiste donc à considérer la complication 
ou la gradation de structure comme le trait qui doit ré- 
gler la délimitation des ordres, si par ce mot l’on entend 
des groupes naturels exprimant le rang, la place relative, 
la supériorité ou l'infériorité des animaux dans leur classe 
respective. Bien entendu, des groupes ainsi détinis ne peu- 
vent pas être regardés comme des modifications de la classe, 
puisqu’ils sont fondés sur une catégorie de traits tout à fait 
spéciale. 


IV 

Familles. 

Rien de moins bien défini que l’idée de forme telle que 
les systématisateurs la font servir à caractériser les animaux. 
Tantôt cela signifie un système de figures extrêmement di- 
verses, mais ayant toutes un caractère commun; c’est ainsi 
qu’on dit des Zoophytes qu’ils ont la forme rayonnée. Tantôt, 
c’est tout trait extérieur limitant le corps de l’animal, par 
exemple, quand on dit : les formes animales en général, au 
lieu de dire simplement : les animaux. Tantôt encore, on 
entend par là la figure de quelque espèce individuelle. En 
fait, il n’y a pas dans le Règne animal un seul groupe, 
étendu ou restreint, depuis l’embranchement jusqu’à l’es- 
pèce, dans lequel il ne soit occasionnellement question de 
la forme comme fournissant un caractère. C. E. von Baer, 
parlant des Articulés, les caractérise d’un mot : le type à 
formes allongées; les Mollusques sont le type à formes 
massives; les Rayonnés, le type à symétrie périphérique; 
les Vertébrés, le type à symétrie double. Évidemment Baer 
prend ce mot dans l’acception la plus large, et comme ex- 
primant les relations les plus générales qu’ont entre elles les 
dimensions du corps. Cuvier parle vaguement de la forme, 
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à propos de ses quatre grands embranchements, comme 
d’une sorte de moule pour ainsi dire, dans lequel les diffé- 
rents types auraient été coulés. 11 en est aussi question pour 
caractériser les ordres; par exemple pour distinguer, parmi 
les Crustacés, les Brachvures des Macroures et pour distin- 
guer encore les Ophidiens, les Sauriens et les Chéloniens. 
On la cite comme un trait distinctif dans plusieurs familles : 
les Cétacés, les Chauves-souris, etc. C’est par elle que dans 
une même famille sont établies les différences qui séparent 
certains genres des autres; et il n’y a peut-être pas une des- 
cription d’espèce, surtout lorsque l’espèce est considérée 
isolément, où la forme ne soit indiquée par le menu. N’y a-t-il 
pas dans cet emploi indistinct d’un même terme une confu- 
sion d’idées, un défaut de précision dans la détermination 
de ce qui doit être appelé forme et de ce qui pourrait rece- 
voir un autre nom ? 11 me semble que si. 

Et d’abord, quand on considère la forme comme carac- 
téristique des Rayonnés, des Articulés ou de quelque autre 
des grands embranchements du Règne, il est évident qu’on 
ne veut pas désigner par là un certain trait extérieur défini, 
une figure parfaitement déterminée, mais que cette expres- 
sion est alors synonyme de plan. En effet, qui pourrait songer 
à dire que le corps tubulaire d’une Holothurie offre, comme 
caractère, une ressemblance de forme avec le corps de l’Eu- 
ryale. Comment établir l’identité, à cet égard, d’un Echinus 
et d’une Astérie? Qui ne voit que, pour ce qui est de la 
forme, l’Holothurie ressemble aux Vers plus qu’à n’importe 
quel Échinoderme, tandis que, en ce qui concerne la struc- 
ture, c’est bien véritablement un animal Rayonné, qui n’a 
rien de commun avec les Articulés ? 

D’ailleurs, il suffit de jeter un coup d’œil, même superfi- 
ciel, sur l’une ou l’autre des classes du Règne animal pour 
s’apercevoir que chacune d’elles renferme des animaux de 
formes extraordinairement diverses. Se peut-il quelque chose 
de plus différent que les Chauves-Souris et les Baleines, 
les Hérons et les Perroquets, les Grenouilles et les Sirènes, 
les Anguilles et les Turbots, les Papillons et les Punaises, 
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les Homards et les Bernacles, le Nautile et les Calmars, les 
Limaces et les Conchifères, les Huîtres et les Ascidies com- 
posées, le Penlacrinus et le Spalange, le Béroé et la Physalie, 
l’Actinie et la Gorgone? Et cependant tous ces animaux 
pris comme je viens de les citer, deux à deux, appartiennent 
à la même classe. 11 doit être évident, pour tout le monde, 
que la forme ne peut pas être un élément caractéristique 
des classes, si, par là, on entend quelque chose de défini. 

Mais la forme a une signification déterminée, partout 
comprise, quand on applique le terme à des animaux bien 
connus. Ainsi, l’on dit la forme humaine; une allusion à la 
forme du Cheval ou à celle du Bœuf fait naître à l’esprit une 
idée distincte. Tout le monde reconnaît que la forme de 
l’Ane est semblable à celle du Cheval, et sait distinguer, par 
leur forme, ces animaux des Chiens ou des Chats, des 
Phoques ou des Marsouins. Ainsi comprise et définie, la 
forme correspond aussi à ce qu’on appelle le port quand 
on parle de l’Homme et de la Femme. C’est dans ce sens 
exclusif que je vais maintenant examiner quelle est sa va- 
leur comme caractéristique d’animaux différents. On vient 
de voir quelle ne pouvait pas être mise au nombre des ca- 
ractères de l’embranchement ou de la classe, il faut exami- 
ner maintenant si elle peut en fournir un pour l’espèce. 
Une rapide revue de quelques-uns des types les mieux con- 
nus du Régne animal, embrassant des genres bien définis 
dont chacun compte plusieurs espèces, montrera de suite 
que la chose est impossible, car ces espèces, en général, ne 
présentent pas la moindre différence à cet égard. Ni les 
nombreux Ecureuils, ni les vraies Souris, ni les Belettes, 
ni les Ours, ni les Aigles, ni les Faucons, ni les Éperviers, 
ni les Passereaux, ni les vrais Pics, ni les vrais Lézards, 
ni les Grenouilles, ni les Crapauds, ni les Raies, ni les 
Requins proprement dits, ni les Turbots, ni les Soles, ni 
les Anguilles, ni les Maquereaux, ni les Chaboisseaux, ni 
les vraies Crevettes, ni les Écrevisses, ni les Sphynx, ni les 
Géomètres, ni les Hannetons, ni les Taupins, ni les Ténias, 
ni les Calmars, ni les Limaçons, ni les vraies Astéries, ni les 
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Anémones de mer, ne peuvent être distingués l’un de l’autre 
par la forme seulement. II peut y avoir entre eux des diffé- 
rences dans les proportions des parties, mais le patron de toutes 
les espèces appartenant à un genre.bien défini est si complète- 
ment identique que jamais on n’en peut tirer les caractères 
spécifiques. Il y a, dans les systèmes zoologiques, des genres 
qui, tels qu’ils sont maintenant établis, pourraient être cités 
comme exemples du contraire. Mais ces genres sont fondés 
sur des traits qui donnent encore lieu à discussion, et vrai- 
semblablement on finira par découvrir qu’ils ne sont qu’une 
association forcée d’espèces hétérogènes. En tout cas, les 
progrès récents de la Zoologie ont conduit graduellement à 
limiter de plus en plus les groupes de cette catégorie. Les 
espèces appartenant au même genre montrent de moins en 
moins une différence de forme et doivent finir par présenter 
à cet égard une même physionomie. 

Les genres naturels se distinguent-ils davantage par ce 
côté? Y a-t-il une certaine différence appréciable, dans la 
forme générale, entre les genres des familles les plus natu- 
relles? — je dis avec intention la forme générale, car un 
museau plus ou moins saillant, des oreilles plus petites ou 
plus grandes, des griffes plus courtes ou plus longues, etc., 
ne modifient pas essentiellement la forme. Est-ce que, 
par exemple, les Ours, les Blaireaux, les Gloutons, les Ra- 
tons, ces genres de la famille des Ursins, différent par la 
forme? Les Phocoïdés, les Delphinoïdés, les Falconidés, les 
Turdinés, les Fringillinés, les Picinés, les Scolopacinés, les 
Chélonioïdés, les Geckonins, les Golubrins, les Sparoïdés, 
les Élatéridés, les Pyralidoïdés, les Échinoïdés, etc., pré- 
sentent-ils, entre eux, plus de diversité sous ce rapport? 
Assurément non. Il est bien vrai que, dans une certaine 
mesure, il y a des différences entre les représentants d’un 
genre comparés à ceux d’un autre genre, mais à bien con- 
sidérer, ce ne sont là, au fond, que des modifications d’un 
modèle-type. Tout comme il y a des ellipses plus ou moins 
allongées, nous voyons que les Blaireaux ont la forme plus 
ramassée que les Ours, les Ratons, ou les Gloutons, que ces 
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derniers sont plus allongés que les Ratons; mais chez les 
uns et chez les autres il y a, dans l’ensemble des traits, 
quelque chose d’aussi absolument typique que ce qui se 
découvre chez les Viverrins, ou chez les Canins, les Brady- 
podidés, les Delphinoïdés, etc. On doit par conséquent ne 
pas comprendre la forme au nombre des traits caracté- 
ristiques d’un genre naturel, ou tout au moins ne l’y intro- 
duire qu’à litre de modification du type extérieur des familles 
naturelles. 

Ainsi, de tous les groupes naturels du Règne animal, il 
ne reste plus que les familles et les ordres à la distinction 
desquels on puisse employer la forme comme critérium effi- 
cace. Mais ces deux sortes de groupe sont précisément 
ceux sur lesquels les zoologistes sont le moins d’accord, si 
bien que difficilement trouverait-on une division que les 
naturalistes voulussent, d’une entente unanime, accepter 
comme exemple d’un ordre naturel. Faisons, par consé- 
quent, de notre mieux pour fixer le débat et supposons, pour 
un instant, que ce que nous avons dit plus haut à l’égard 
des ordres est bien fondé; que les ordres sont des groupes 
naturels caractérisés par le degré de complication de la 
structure, et entre lesquels se manifeste, dans leurs classes 
respectives, une hiérarchie. Dès lors, il nous sera plus 
aisé d’en indiquer un petit nombre susceptibles d’être ac- 
ceptés par tous comme naturels. La plupart des natura- 
listes conviendront, je pense, que parmi les Reptiles, les 
Chéloniens constituent un ordre naturel ; de même les 
Raies et les Requins, parmi les Poissons. Que si quelqu’un 
soutient la nécessité de joindre à ces derniers les Cyclo- 
stomes, ce n’en sera que mieux pour mon dessein. Les 
Ganoïdes, même circonscrits dans les limites plus étroites 
que celles que je leur ai assignées, et peut-être en les rédui- 
sant au groupe restreint proposé par J. Muller, pourront 
encore nous servir d’exemple. J’y consens; quoique, en 
réalité, il me reste plus d’une objection à faire contre cette 
limitation; mais cela importe peu pour mon but actuel. 
Tout le monde reconnaîtra, je crois, les Décapodes comme 
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un ordre naturel de la classe des Crustacés et il m’est in- 
différent que d’autres familles leur soient annexées pour 
compléter l’ordre le plus élevé de la classe. On considérera 
comme tels, je n’en doute pas, les Bryozoaires, les Tuni- 
ciers, les Brachiopodes, les Lamellibranches, dans la classe 
des Acéphales. On m’accordera non moins aisément que 
les Crinoïdes, les Astérioïdes, les Échinoïdes et les IIolo- 
thurioïdes sont, parmi les Échinodermes, des groupes de 
cette catégorie; de même, parmi les Acalèphes, les Bé- 
roïdes et peut-être les Discophores et les Hydroïdes, et 
encore, parmi les Polypes, les Halcyonoïdes par opposition 
aux Actinoïdes. 

Examinons ces ordres au point de vue des formes carac- 
téristiques qu’ils comprennent. Les formes des Testudo 
vrais, des Trionyx, des Chelonia sont très- différentes, et 
cependant peu d’ordres sont aussi bien circonscrits que 
celui des Chéloniens. La classe entière des Poissons fourni- 
rait difficilement des différences de forme plus grandes que 
celles qui s’observent entre les Requins ordinaires, les Scies, 
les Raies communes et les Torpilles, sans parler des Cyclo- 
stomeseldesMyxinoïdes, à supposer qu’on veuille aussi ran- 
ger ces deux familles dans l’ordre des Placoïdes. 11 est im- 
possible de restreindre les Ganoïdes dans des limites plus 
étroites que celles proposées par J. Millier. Cependant, 
même ainsi circonscrit, cet ordre contient des formes aussi 
disparates que celles des Esturgeons, des Lépidostées, des 
Polyplères, des Amies, et d’une légion de genres et de familles 
éteints. Les familles que je leur ai associées et que le pro- 
fesseur Müller en sépare, si on les comprenait parmi les 
Ganoïdes, augmenteraient encore les éléments hétéro- 
morphes de cet ordre. Parmi les Décapodes il suffit de 
rappeler les Homards et les Crabes, pour convaincre que ce 
n’est pas la ressemblance des formes qui les réunit dans le 
même groupe naturel. Et quelle disparité, sous ce rapport, 
chez les Bryozoaires, les Brachiopodes et les Tuniciers ! Qui- 
conque a jamais accordé la moindre attention à ces animaux 
en a été frappé. 
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A moins, donc, que la forme ne soit chose trop vague 
pour pouvoir caractériser un groupe quelconque dans tout 
le Règne animal, il faut bien quelle soit le trait saillant de 
la famille. J’ai déjà fait remarquer que les ordres et les fa- 
milles sont les groupes sur lesquels les zoologistes sont le 
moins d’accord, à l’étude et à la caractérisation desquels ils 
ont donné le moins d’attention. Cela ne viendrait-il pas sim- 
plement de ce que, d’une part, on n’a pas compris la diffé- 
rence qui existe entre les caractères de l’ordre et ceux de la 
classe, n’y voyant qu’une question de degré, et, d’autre part, 
on a méconnu l’importance de la forme comme caractère 
prédominant des familles? En effet, très-peu de familles 
animales sont bien caractérisées ou môme simplement 
caractérisées ; néanmoins on ne peut pas ouvrir un ouvrage 
moderne de zoologie consacré à une classe quelconque, 
sans y trouver les genres rassemblés en plus ou moins 
grand nombre sous le titre d’un nom générique à termi- 
naison en ides ou mes, qui indique la distinction de familles 
et de sous-familles. Or la plupart de ces groupes, quoique 
de valeur inégale à un point de vue absolu, sont positive- 
ment naturels, encore qu’ils soient bien loin de représenter 
toujours des familles, et constituent le plus souvent des 
ordres et des sous-ordres. Ils portent ainsi témoignage de la 
facilité qu’il y a à former, presque sans études, les groupes 
intermédiaires entre les classes et les genres. Cela vient, 
dans mon opinion, de ce que la ressemblance de famille 
est, dans le règne animal, exprimée d’une manière très- 
frappante par la forme, et de ce qüe la forme est un élément 
qui tombe aisément sous les sens, même d’un observateur 
superficiel. Mais en même temps, c’est chose très difficile à 
décrire exactement; c’est pourquoi la plupart des familles 
sont mal caractérisées et l’on substitue constamment aux 
particularités spéciales et exclusives de ce groupe des traits 
qui ne lui sont point essentiels. J’en appelle à l’expérience 
des naturalistes. Quand nous voyons un nouvel animal, 
est-ce que le premier coup d’œil, c’est-à-dire la première 
impression faite sur nous par sa forme, ne fait pas naître 
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immédiatement en nous une idée exacte de sa parenté la plus 
proche? Avant tout examen de sa structure nous apercevons 
si un Escarbot est un Carabicin, un Longicorne, un Élaté- 
ridé, un Carculionide, un Chrysomélin; si un Lépidoptère 
est une Noctuélite, une Géométride, une Pyralide; si un 
Oiseau est une Colombe, une Hirondelle, un Oiseau-Mouche, 
une Pie, une Bécasse, un Héron, etc. Tandis que, avant de 
pouvoir déterminer le genre d’un de ces animaux, il nous 
faut étudier la structure de quelques parties caractéristiques ; 
avant de combiner les familles en groupes naturels, nous 
avons à faire un examen approfondi de la structure tout en- 
tière et à comparer sous ce rapport une famille avec toutes 
les autres. Ainsi c’est la forme qui caractérise les familles; 
et, après une étude minutieuse de ce sujet durant plusieurs 
années, pendant lesquelles j’ai passé en revue le Règne ani- 
mal tout entier à cette intention spéciale ainsi qu’à tous les 
points de vue relatifs à la classification, je puis ajouter que 
c’est elle qui caractérise essentiellement les familles (1). 
Je ne dis pas les contours extérieurs, mais la forme telle 
qu’elle résulte de la structure; ce qui signifie que les familles 
ne peuvent pas être bien définies, ni circonscrites dans leurs 
limites naturelles, sans un examen approfondi de tous ces 
traits de la structure intérieure qui se combinent pour déter- 
miner la forme. 

La manière dont j’ai caractérisé les Chéloniens de l’Amé- 
rique du Nord (2) pourra faire voir comment ce sujet doit 
être traité. J’ajouterai seulement que si, tout d’abord et sans 
difficulté, l’impression générale faite sur nous par la forme 
des animaux nous met sur la voie de ce que nous devons ap- 
peler leurs familles, on ne parvient que lentement à déter- 
miner la portée naturelle des modifications d’un type de 


(1) Ces investigations, qui m'ont conduit aux plus intéressants résultats, 
ont retardé, jusqu’ici, la publication de la partie systématique des Principes de 
Zoologie, ouvrage entrepris eu commun avec mon ami le docteur A. A. Gould. 
Elle ne verra pas le jour avant que j'aie pu reviser le règne animal tout entier 
à ce nouveau point de vue, afin d’introduire autant de précision que possible 
dans sa classification. 

(2) Contributions à l'Mstoire naturelle des États-Unis, vol. I, p. 317-366. 
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forme quelconque et les particularités de structure qui en 
sont le fondement. Peu d’études exigent d’aussi patientes 
comparaisons. L’anatomie comparée a laissé trop complè- 
tement de côté tout ce qui se rattache à la morphologie ; les 
investigations des anatomistes tendent trop uniformément 
à une appréciation générale des connexions ou des homolo- 
gies présentées par les systèmes organiques. Aussi lorsqu’on 
s’applique à bien saisir quelle est la valeur des formes, quel 
en est le fondement véritable, celte science fournit à peine 
un renseignement, si ce n’est, çà et là, quelque considération 
sur les relations téléologiques des organes. 

Admettons donc que les ordres sont des groupes natu- 
rels caractérisés par la complication de la structure, et que 
les différents ordres d’une classe expriment les degrés 
de cette complication. Admettons encore que les familles 
sont des groupes naturels caractérisés par la forme, telle 
qu’elle est déterminée par les particularités de la structure. 
11 s’ensuit que les ordres sont une sorte de division supé- 
rieure; car nous avons vu que plusieurs divisions naturelles, 
généralement considérées comme des ordres, contiennent 
chacune plusieurs groupes naturels caractérisés par des dif- 
férences de formes, c’est-à-dire constituant autant de fa- 
milles distinctes. 

Après cette discussion, il est à peine nécessaire d’ajouter 
que les familles ne peuvent en aucune façon être regardées 
comme les modifications de l’ordre auquel elles appar- 
tiennent, puisque les ordres sont caractérisés par la compli- 
cation de la structure et les familles par la forme. Je ferai 
remarquer d’ailleurs qu’il y a, à l’égard de la forme des ani- 
maux, un point auquel je n'ai pas touché ici, et qu’il serait 
plus important encore d’examiner s’il s’agissait des plantes : 
c’est le mode d’association des individus faisant partie d’une 
communauté plus ou moins nombreuse, comme cela s’ob- 
serve, particulièrement, chez les Polyes et chez les Acalèphes. 
Ces agrégations n’ont pas, au point de vue de la forme, 
la même importance que les individus simples qui les com- 
posent, et, par conséquent, elles peuvent rarement fournir 
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des caractères de famille dignes de confiance. Mais c’est une 
question qu’il sera plus opportun de traiter dans l’ouvrage 
spécial que je me propose de consacrer aux Hydroïdes de 
l’Amérique du Nord (1). 

J’ai déclaré plus haut que les Botanistes ont defini les fa- 
milles naturelles des végétaux avec plus de précision que les 
Zoologistes n’ont su le faire pour celles des animaux; j’ai 
fait remarquer en outre que la plupart d’entre eux ne font 
pas de distinction entre les ordres et les familles. Le carac- 
tère particulier du Bègne végétal en est sans doute la cause; 
ce règne, en effet, n’est pas établi sur des plans de structure 
aussi complètement différents que ceux des divers em- 
branchements zoologiques. Au contraire, il est possible de 
tracer parmi les plantes une certaine gradation, et il est plus 
facile que dans le Règne animal de s'élever progressivement 
d’un type inférieur à un type supérieur bien distinct, quoique 
les Végétaux, pas plus que les Animaux, ne constituent une 
série simple. Il me paraît néanmoins que si les Cryptogames, 
les Gymnospermes, les Monocotylédonées et les Dicotylédo- 
nées peuvent être considérées comme des embranchements 
du Règne végétal, analogues aux Rayonnés, aux Mollusques, 
aux Articulés et aux vertébrés parmi les animaux, des divi- 
sions comme celles des Fungus, des Algues, des Lichens, 
des Mousses, des Hépatiques, des Fougères dans l’acception la 
plus large, pourraient être envisagées comme des classes. 
Les Diatomacées, les Conlerves, les Fucus seraient des or- 
dres; les Mousses et les Hépatiques des ordres ; les Equisé- 
tacées, les Fougères proprement dites, les Hydroptérides et 
lesLycopodiacées, des ordres encore. Toutes ces plantes pré- 
sentent en effet différents degrés de complication dans la 
structure. C’est au contraire par la forme ou le port que 
se rapprochent le plus leurs subdivisions naturelles, qui 
peuvent être regardées comme des familles. Les familles 
naturelles végétales se distinguent généralement par le port, 
comme les familles animales par la forme. On n’a qu’à voir 

(1) Voy. 3* et 4 e vol. des Contributions, etc. 
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les Palmiers, les Conifères, les Ombellifères, les Composées, 
les Légumineuses, les Labiées, etc., pour avoir un exemple 
de cette uniformité d’aspect. 


V 

Genres. 

Linné savait déjà fort bien que les genres existent dans 
la nature. Cependant il appelle genres des groupes à beau- 
coup desquels nous donnons un autre nom et dont quelques- 
uns doivent-ètre regardés comme des familles. Il n’en demeure 
pas moins prouvé, par ses œuvres même, qu’il était pleine- 
ment convaincu de la réalité de cette sorte de groupe. Il 
dit, en effet, nettement, dans sa Philosophia Botanica, 
sect. 169 : « Scias characl.erem non constituere genus, sed 
ï genus characterem. Characterem fluere e genere, non ge- 
» nus e charactere. Characterem non esse ut genus fiat, 
» sed ut genus noscatur. ï 

Un aphorisme aussi clair aurait dù maintenir présente à 
l’esprit des naturalistes l’idée que les genres ont une base 
réelle. Mais cela n’a pas empêché les idées les plus vagues de 
prévaloir à ce sujet. Bien petit est le nombre des observa- 
teurs qui, de nos jours, croient positivement à la réalité des 
distinctions génériques instituées par eux. Quant à ce que 
sont les genres, la confusion est bien plus grande encore. 
Ceux qui n’ont point approfondi ce sujet semblent être 
arrivés à cette conclusion : les genres sont purement et sim- 
plement des groupes où sont réunies un certain nombre 
d’espèces possédant en commun quelques traits plus géné- 
raux que ceux qui distinguent chacune d’elles. Pour eux, 
par conséquent, nulle différence essentielle entre les ca- 
ractères génériques et les caractères spécifiques; une seule 
espèce peut former un genre, pour peu que ses carac- 
tères ne soient pas tous conformes à ceux d’autres espèces, 
et plusieurs espèces en constituent un lorsque leurs ca- 
ractères spécifiques présentent entre eux une certaine con ■ 
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formité(l). Loin d’admettre une semblable doctrine, je crois 
pouvoir démontrer que, pour grande ou petite que soit la 
différence observée Rentre deux espèces, en tant qu’espèces, 
elles peuvent fort bien constituer un genre naturel ; il suffit 
qu’elles aient des caractères génériques identiques. 

J’ai dit plus haut que, pour mieux connaître sur quoi 
étaient fondés les différents groupes adoptés dans les sys- 
tèmes zoologiques, j’avais consulté les œuvres de certains 
auteurs, célèbres dans les annales de la science à cause du 
bonheur particulier avec lequel ils avaient caractérisé une 
catégorie spéciale de groupe. J’ai cité Latreille comme s’étant 
distingué, entre tous les zoologistes, par la précision avec la- 
quelle il avait défini les genres des Crustacés et des Insectes. 
Il nous a laissé en effet sur ces animaux l’ouvrage le plus 
étendu qui existe (2). Un mot, que j’ai souvent entendu ré- 
péter par des entomologistes qui avaient connu Latreille, 
fait très-exactement connaître la signification qu’il attachait 
à l’idée de genre. A l’époque où il préparait le travail dont 
je viens de parler, il ne perdait aucune occasion de se pro- 
curer des spécimens, afin de déterminer parfaitement d’a- 
près la nature les particularités génériques des animaux 
qu’il décrivait. Pour cela, il faisait appel à ses confrères et 
les priait de contribuer à sa collection. Mais ce n’était pas 
pour accumuler des exemplaires qu’il mettait tant d’activité à 
se procurer ces objets, car il avait coutume de dire qu’il n’en 
avait besoin que « pour en examiner les parties ». N’y a-t-il 
pas dans ce mot une suggestion du maître, qui nous enseigne 
ce que sont les genres et comment nous devons les caracté- 
riser. N’est-ce pas la structure spéciale de telle ou telle par- 
tie qui caractérise les genres? N’est-ce pas le fini de l’orga- 
nisation, la perfection des derniers détails de la structure 


(1) Spring, l’eber die naturhistorischen Begriffe von Gatlung, Arl und 
Atari. Leipzig, 1838, in-8. — H. Burmeister, Zoonomische Briefe. Leipzig, 
1856, 2 vol. in-8. — T. V. Wollaston, On lhe Variation of Species. Londres, 

1856, in-8. — J. D. Dana, Tlioughls on Species (Amer. Journ. Sc. and /Iris, 

1857, n“ 24, p. 305). 

(2) Latreille, Généra Crustaceorum et /nseclorum. Paris et Argenteuil, 
1806-1808, 4 vol. in-8. 
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qui distingue un genre d’un autre genre ? Latreille, en indi- 
quant ce dont il avait besoin pour l’étude des genres, nous 
a donné la clef des rapports harmoniques qu’il y a entre 
eux. Les genres sont des groupes d’animaux très-étroitement 
alliés, qui diffèrent, non par la forme, non par les complica- 
tions de la structure, mais simplement par les détails infimes 
de la structure de quelques parties. C’est là, je crois, la 
meilleure définition qu’on en puisse donner. Ce qui les carac- 
térise, ce ne sont pas certaines modifications des traits qui 
sont propres à la famille, car nous avons vu que le trait 
saillant et différentiel des familles c’est la forme typique, et 
les genres d’une même famille ne diffèrent pas du tout parla 
forme. Les genres ne sont pas non plus, tout simplement, 
une certaine formule plus compréhensive que l’espèce, em- 
brassant des caractères plus nombreux ou d’une importance 
plus grande. En effet, les espèces d’un même genre natu- 
rel ne doivent présenter aucune différence de structure, 
mais quelque chose qui manifeste d’une façon plus spéciale 
les relations que leurs représentants ont entre eux ou avec 
le monde ambiant. Les genres, en un mot, sont des groupes 
naturels d’une sorte particulière, et leur distinction spéciale 
repose sur les derniers détails de la structure. 


VI 

Espèces. 

On croit généralement que rien n’est plus aisé que la dé- 
termination des espèces, et que, de tous les degrés d’alliance 
qui peuvent exister entre les animaux, celui que constitue 
l’identité spécifique est le plus nettement défini. On s’ima- 
gine même qu’un critérium infaillible de cette identité est 
fourni par le rapprochement sexuel qui réunit, si naturel- 
lement, les individus de la même espèce dans la fonction 
reproductrice. Eh bien ! je crois, moi, que c’est là une erreur 
complète, tout au moins une pétition de principes impos- 
sible à admettre dans une discussion philosophique sur ce 
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qui constitue véritablement les traits caractéristiques de 
l'espèce. Je l’affirme même : bien des problèmes embrouillés 
contenus dans la recherche des limites naturelles de ce 
groupe seraient depuis longtemps résolus, n’était l’insistance 
avec laquelle on présente généralement la capacité et la 
disposition naturelle des individus à un rapprochement 
fécond, comme une preuve suffisante de leur identité spéci- 
fique. Je ne veux pas appuyer sur le fait que chaque nou- 
veau cas d’hybridité constaté (1) proteste derechef contre 
cette assertion. Je n’examinerai pas non plus s’il est possible 
ou praticable d’écarter cette difficulté, en introduisant dans 
le débat la considération de la fécondité limitée du produit 
d’espèces différentes. Je ne ferai qu’une simple observation. 
Tant qu’on n’aura pas prouvé, pour toutes nos variétés de 
chiens, pour toutes celles de nos animaux domestiques et 
de nos plantes cultivées, qu’elles sont respectivement déri- 
vées d’une espèce unique, pure et sans mélange; tant qu’un 
doute pourra être conservé sur la communauté d’origine et 
la descendance unique de toutes les races humaines, il sera 
illogique d’admettre que le rapprochement sexuel, même 
donnant lieu à un produit fécond, soit un témoignage irré- 
cusable de l’identité spécifique. 

Pour justifier cette affirmation, je me bornerai h deman- 
der s’il est un naturaliste sans préjugés qui, de nos jours, 
ose soutenir : 

1° Qu’il est prouvé que toutes les variétés domestiques de 
moutons, de porcs, de bœufs, de lamas, de chevaux, de 
chiens, de volailles, etc., sont respectivement dérivées d’un 
tronc commun ; 

2° Que considérer ces variétés comme le résultat d’un mé- 

(1) Wiegman, Gekriinle Preisschrifl über die Bastarderseugung im Pflan- 
renreich ■ Brunswick, 1828, in-8. — Braun (A.), U cher die Erscheinung der 
Ycrjüngnng in der îïatur. Fribourg, 1849, in-4. — Morton (J. G.), Essay on 
flybridity {Amer. Jnurn., 1847). — Additional Observations on Hybridity in 
Animais and on some collateral subjects. Charleston, Med. Journ., 1850. — 
De Selys Longehamps, Récapitulation des hybrides observés dans la famille 
desAnatidées (Bull. Acad. Bruxelles, 1845), et Additions (ibid , 1856), 2 e part.. 

p.6. 
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lange extrême de plusieurs espèces primitivement distinctes 
est une hypothèse inadmissible; 

3" Que des variétés importées de contrées lointaines, et 
entre lesquelles il n’y a jamais eu accointance auparavant, 
comme les poules de Shanghaï et nos poules communes, par 
exemple, ne se mêlent pas complètement? 

Où est le physiologiste qui pourrait affirmer en conscience 
que les limites de la fécondité entre espèces distinctes 
sont connues avec une suffisante rigueur, pour qu’on en 
puisse faire la pierre de touche de l’identité spécifique? 
Qui pourrait dire que les caractères distinctifs des hybrides 
féconds et ceux des produits de sang non-mêlé sont telle- 
ment évidents, qu’on puisse retracer les traits primitifs de 
tous nos animaux domestiques, ou bien ceux de toutes nos 
plantes cultivées? Or, aussi longtemps que cela demeurera 
impossible ; aussi longtemps que la communauté d’origine 
n'aura pas été prouvée pour toutes les races humaines, 
pour tous les animaux différents, pour toutes les plantes 
diverses dont il vient d’être question, et qui, chaque jour, 
depuis des milliers d’années, fournissent la preuve que 
leurs unions sont fécondes ; aussi longtemps qu’il y aura un 
grand nombre d’animaux hermaphrodites pouvant multiplier 
leur espèce sans que le concours de deux individus soit né- 
cessaire ; aussi longtemps qu’il y en aura d’autres pouvant 
se multiplier par différents procédés sans l’intervention des 
sexes, — on ne sera point autorisé à prétendre que ces ani- 
maux ou ces plantes sont des espèces pures et sans mélange, 
et que la fécondité sexuelle est le critérium de l’identité 
spécifique. D’ailleurs, celte prétendue pierre de touche n’a 
guère de valeur pratique dans beaucoup de cas offrant un 
très-haut intérêt scientifique. On n’y a jamais recours, et, 
que je sache, on n’en a jamais fait l’application avec un 
résultat satisfaisant, pour s’éclairer sur un cas douteux. 
Elle n’a jamais été d’aucune utilité au naturaliste conscien- 
cieux et perplexe, en quête du degré de parenté pouvant 
exister entre des animaux ou des plantes étroitement alliés, 
qui vivent dans des contrées éloignées ou sur des aires 
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géographiques dépourvues de communication. Jamais elle 
ne contribuera à la solution d’un problème où soient en 
cause l’apparente différence, l’apparente identité, d’animaux 
ou de végétaux disparus et trouvés dans des formations 
géologiques diverses. Dans tous les cas critiques qui exi- 
gent une exactitude et une précision minutieuses, il faut re- 
jeter ce soi-disant critère, comme peu sûr et nécessairement 
hypothétique. La science exacte doit se passer de lui, et 
plus tôt elle s’en sera débarrassée, mieux ce sera. Mais, de 
même que d’autres reliques du vieux temps, c’est une ma- 
nière d’épouvantail théorique que l’on garde dans sa boîte 
pour le faire seulement surgir à certains jours, quand il 
s’agit de donner le change et de fermer le débat sur la 
question de l’unité d’origine des races humaines. 

Il est une autre erreur qui se rattache aux idées en vogue 
sur l’espèce et qu’il faut aussi que je signale ; c’est cette 
affirmation spécieuse que l’espèce n’existe pas dans la nature 
de la même manière que les genres, les familles’, les ordres, 
les classes et les embranchements. Il y a des gens qui sou- 
tiennent positivement (1) que l’espèce est fondée dans la 
nature d’une tout autre manière que ces groupes ; que son 
existence est en quelque sorte plus réelle; celle des autres 
groupes étant regardée comme idéale, alors même qu’on 
admet que ces derniers n’ont eux-mêmes rien d’artificiel. 

Examinons cela d’un peu plus près, car c’est la question 
tout entière de l’individualité qui est en cause. On ne s’y 
méprendra pas, je l’espère; j’apprécie à toute sa valeur 
l’importance des rapports sexuels comme indice des liens 
étroits qui unissent ou peuvent unir les individus de la 
même espèce. Je sais, aussi bien que n’importe qui, dans 
quelle étendue ces relations se manifestent à l’état de nature. 
Mais je prétends insister sur ce fait incontestable qu’elles 
ne sont pas aussi exclusives que le prétendent les natu- 
ralistes, aux yeux desquels elles constituent un critérium 
infaillible de l’identité spécifique. Je rappellerai à ceux 


(1) Burmeistcr (II.). Zoonomische Briefe, déjà cité, vol. I, p. 11. 
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qui l’oublient constamment que certains animaux, bien 
que d’espèces distinctes, s’unissent sexuellement et ont des 
produits; — inféconds le plus souvent, cela est vrai, dans 
certaines espèces, mais jouissant d’une fécondité limitée 
dans quelques autres et même, dans plusieurs, féconds à un 
degré qu’il n’a pas été jusqu’à présent possible de détermi- 
ner. Le rapprochement sexuel est le résultat, ou plutôt il est 
l’expression la plus frappante, de l’alliance étroite établie à 
l’origine entre les individus de la même espèce ; mais il n'est 
en aucune façon la cause de leur identité dans la suite des 
générations qui se succèdent. Après la création, les ani- 
maux de la même espèce se sont réunis par couple, parce 
qu’ils étaient faits l’un pour l’autre; ils ne se sont pas re- 
cherchés dans le but de fonder leur espèce, car celle-ci exis- 
tait pleinement avant que le premier individu provenant de 
leur union fût venu au monde. 

Cette façon d’envisager le sujet acquiert d’autant plus 
d’importance qu’il devient plus probable que les espèces 
n’ont pas pris origine par couple unique, mais ont été créées 
avec un très-grand nombre d’individus, dans les proportions 
numériques qui produisent l’harmonie naturelle entre les 
êtres organisés. C’est la seule explication possible de la 
procréation des hybrides ; elle est alors basée, en effet, sur le 
rapprochement naturel d’individus appartenant à des espèces 
très-voisines et qui peuvent devenir fécondes, l’une avec 
l’autre, d’autant plus facilement qu’elles diffèrent moins 
quant à la structure. 

Pour supposer que les relations sexuelles déterminent 
l’espèce, il faudrait d’abord avoir démontré que la pro- 
miscuité absolue, parmi les individus de la même espèce, 
est le trait dominant du règne animal. Le fait est, au 
contraire, qu’un très-grand nombre d’animaux, sans par- 
ler de l’Homme, choisissent leur compagne pour la vie et 
ont rarement des rapports avec une autre. Les éleveurs 
savent depuis longtemps que les races diverses d’une même 
espèce ont moins de disposition à s'unir que les individus de 
la même race. Pour ma part, je ne puis pas concevoir com- 
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ment des moralistes, qui soutiennent l’unité d’origine des 
races humaines comme un des principes fondamentaux de 
leur religion, peuvent en même temps justifier le rappro- 
chement sexuel au degré de parenté et de consanguinité le 
plus proche, nécessaire, dans cette théorie, entre les mem- 
bres de la prétendue première et unique famille humaine, 
quand de telles relations répugnent même aux sauvages. Et 
d’ailleurs, il y a d’innombrables espèces chez lesquelles un 
très-grand nombre d’individus ne sont jamais développés 
sexuellement; d’autres où les individus sexués n’apparaissent 
que de temps en temps et à des intervalles éloignés, entre 
lesquels plusieurs générations immédiates sont produites 
sans aucune intervention des sexes. Chez quelques-unes la 
multiplication s’opère par bourgeonnement dans une pro- 
portion bien plus considérable que par génération sexuelle. 
Je pourrais rappeler, enfin, les phénomènes de génération 
alternante, aujourd’hui si bien connus chez les Acalèphcs 
et les Vers, et le polymorphisme de plusieurs autres types. 
On ne peut pas méconnaître la signification de pareils 
fails. A moins d’aller jusqu’à la prétention absurde que les 
distinctions et les définitions introduites en Histoire natu- 
relle, dans l’enfance de cette science, doivent continuer à 
nous servir de norme dans l’appréciation des phénomènes 
naturels; de nier qu’il y ait lieu de réformer et de modifier 
nos règles, conformément aux lois de la nature, à mesure 
que notre connaissance fait des progrès! C’est par exemple 
un caractère spécifique du Cheval et de l’Ane que de pouvoir 
s’unir, l’un avec la femelle de l’autre, et de donner lieu à un 
produit qui diffère de celui que chacun d’eux eût obtenu 
avec sa propre femelle. C’est un trait caractéristique de la 
Jument, comme représentant de son espèce, de mettre au 
monde un Mulet, ensuite de son union avec le Baudet, tandis 
que l’Étalon accouplé à l’Anesse procrée un Bardot. Il est 
encore pour eux caractéristique de produire des hybrides 
d’autre sorte avec le Zèbre, avec le Daw, etc. Comment donc 
croire que la fécondité ou tout au moins la promiscuité 
entre représentants de la même espèce puisse être un crité- 
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rium de l’identitc spécifique ? Il y a cependant encore des 
naturalistes qui voudraient la représenter comme une pierre 
de touche infaillible, simplement pour pouvoir soutenir 
celte thèse : tous les hommes descendent d’un couple 
unique. 

Ces faits s’ajoutent à tant d’autres qui, chaque jour, font 
ressortir davantage la probabilité que les individus d’une 
même espèce vivant sur des aires géographiques sans com- 
munication entre elles aient eu une origine indépendante. 
Ils nous obligent à écarter de la définition philosophique 
de l’espèce l’idée d’une communauté d’origine et, con- 
séquemment aussi, l’idée de la nécessité d’un lien généa- 
logique. La preuve que tous les animaux ont été originelle- 
ment créés en nombre immense est tellement forte, que 
l’hypothèse de leur apparition première par couples sin- 
guliers est, on peut le dire, presque entièrement aban- 
donnée par les naturalistes. Cela étant, la dérivation sexuelle 
ne constitue pas le caractère essentiel et nécessaire des 
espèces, encore bien que le rapprochement des sexes soit le 
procédé naturel de leur reproduction et de leur multiplica- 
tion. Si nous sommes conduits à admettre, comme point de 
départ, pour chaque espèce, l’apparition d’un très-grand 
nombre d’individus; si la même espèce a pu prendre origine 
à la fois dans des localités différentes, entre ces premiers 
représentants de l'espèce, au moins, le lien provenant d’une 
même filiation n’existait pas. Or, comme le même argu- 
ment s’applique tout aussi rigoureusement à un premier 
couple unique, ce fantastique critérium de l’identité spé- 
cifique doit être abandonné dans un cas comme dans l’autre. 
Avec lui disparaît à son tour la prétendue réalité de l’es- 
pèce, opposée au mode d’existence des genres, des familles, 
des ordres, des classes, des embranchements. Ce qui, en 
effet, possède la réalité de l’existence, ce sont les individus, 
ce ne sont pas les espèces. Nous pouvons à la rigueur con- 
sidérer les individus comme des représentants de l’espèce, 
mais ni un individu, ni un nombre quelconque d’individus, 
ne représente simplement l’espèce sans représenter aussi en 
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même temps, comme on l’a vu plus haut (secl. i à v), le 
genre, la famille, l’ordre, la classe et l'embranchement. 

Avant d’entreprendre de prouver tout ce que renferme 
celle proposition, j’examinerai d’abord les caractères de 
l’être individuel chez les animaux. L’existence des individus 
est parcimonieusement mesurée dans le temps et dans l’es- 
pace ; elle a des bornes définies et appréciables. Ni l’individu, 
ni l’ensemble des individus à un moment donné, ne repré- 
sentent complètement l’espèce. Ils n’en sont jamais que les 
représentants temporaires, et cela d’autant plus que l’espèce 
a, dans la nature, une plus longue durée. Les individus 
d’une espèce quelconque, ceux de toutes les espèces exis- 
tant à l’heure présente, succèdent à d'autres individus qui 
ont vécu antérieurement et précèdent des générations qui 
leur survivront ; ils ne constituent pas l’espèce, ils la re- 
présentent. L’espèce est une entité idéale, aussi bien que 
le genre, que la famille, que l’ordre, la classe, ou l’em- 
branchement; elle continue à exister, tandis que, géné- 
ration après génération, ses représentants meurent. Mais 
ses représentants n’expriment pas simplement ce qu’il y 
a de spécifique dans l’individu, ils manifestent et reprodui- 
sent de la même manière, de génération en génération, tout 
ce qui en eux est générique, tout ce qui caractérise la fa- 
mille, l’ordre, la classe, l’embranchement, avec la même 
plénitude, la même constance, la même précision. L’espèce, 
donc, existe dans la nature au même titre que tout autre 
groupe; elle est tout aussi idéale que le genre, la fa- 
mille, etc., ou tout aussi réelle. Mais les individus existent 
véritablement d’une autre manière. Aucun d’eux ne pré- 
sente au même instant tout ce qui est caractéristique de 
l’espèce, serait-il hermaphrodite; aucun couple ne le peut 
faire davantage, même quand l’espèce n’est pas polymorphe. 
Car les individus ont une croissance, une jeunesse, une ma- 
turité, une vieillesse, et ils ont durant leur vie un habitat 
limité. L’espèce, il est vrai, ne jouit non plus que d’une 
existence limitée; mais nous pouvons, pour notre dessein, 
considérer cette existence comme infinie, puisque nous 
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n’avons aucun moyen d’en déterminer la durée, soit dans 
les temps géologiques antérieurs, soit dans la période ac- 
tuelle, tandis que les cycles de la courte vie des individus 
sont des quantités aisément mesurables. Donc, autant il est 
vrai que les individus, pendant qu’ils existent, représentent 
leur espèce au moment actuel, mais ne la constituent pas, 
autant il est exact que ces mêmes individus représentent, 
en même temps, leur genre, leur famille, leur ordre, leur 
classe, leur embranchement. Ils en portent les caractères 
comme ceux de l’espèce et d’une façon tout aussi indélébile. 

Comme représentants de l'espèce, les individus entretien- 
nentles uns avec les autres les relations les plus étroites ; ils 
sont avec le monde ambiant dans des rapports définis et 
leur existence est bornée à une période définie. 

Comme représentants du genre , ces mêmes individus ont 
certains détails d’une structure définie et spécifique, iden- 
tiques avec ceux que possèdent les représentants d’autres 
espèces. 

Comme représentants de la famille, ces mêmes individus 
ont une figure définie et expriment par des formes sem- 
blables à celles des représentants d’autres genres, ou par 
des formes propres si la famille ne contient qu’un seul 
genre, un modèle spécifique distinct, 
t Comme représentants de l’ordre, ces individus se placent 
à un rang défini, quand on les compare avec les représen- 
tants d’autres familles. 

Comme représentants de la classe, ces individus mani- 
festent le plan de structure de leur embranchement d’une 
manière spéciale, exécutée à l'aide de moyens spéciaux et 
suivant des voies spéciales. 

Comme représentants de l embranchement, ces individus 
sont tous organisés d’après un plan distinct qui diffère du 
plan des autres embranchements. 

Les individus sont donc les supports, pour le moment pré- 
sent, non-seulement des caractères spécifiques, mais encore 
de tous les traits naturels au moyen desquels la vie animale 
se déploie dans toute sa diversité. 
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Ainsi envisagés, les individus réassument toute leur dignité ; 
ils cessent d’être absorbés dans l’espèce pour en constituer 
simplement la représentation, sans être rien par eux-mêmes. 
Au contraire, il devient évident, à ce point de vue, que l’in- 
dividu est, pour l’heure présente, le glorieux porteur de toutes 
les richesses que l’inépuisable fécondité de la nature pro- 
digue à la vie. Cette manière d’envisager les choses fait 
comprendre en outre comment on peut rechercher dans 
l’individu non-seulement l’espèce,' mais encore le genre, la 
famille, l’ordre, ia classe et l’embranchement. De fait, c’est 
ainsi que les naturalistes ont toujours opéré dans la prati- 
que, tout en niant, en théorie, que cela fût possible. 

Maintenant que j’ai déblayé le terrain de tout ce qui lui 
était étranger, il me reste à montrer quelle est la chosé 
qui constitue réellement l’espèce et comment on peut la dis- 
tinguer avec précision dans ses limites naturelles. 

Pour peu qu’on tienne à n’exclure de la définition au- 
cun trait essentiel et à n’y rien faire entrer qui n’ait cette 
qualité, il importe de reconnaître tout d’abord qu’un des 
caractères de l’espèce est d’appartenir à une période don- 
née de l’histoire du globe et d’être dans des rapports dé- 
finis avec les conditions physiques alors prédominantes, ainsi 
qu’avec les animaux et les végétaux contemporains. Ces 
rapports sont nombreux et se montrent : 1° Dans la portée 
géographique naturelle à chaque espèce, aussi bien que dans 
son aptitude à s’acclimater dans les contrées où elle ne se 
rencontrait pas primitivement ; 2° dans les relations qu’elle 
entretient avec les éléments ambiants, suivant qu’elle habite 
l’eau ou la terre, les mers profondes, les ruisseaux, les 
fleuves, les lacs, les bas-fonds, les bancs, les côtes sablon- 
neuses, limoneuses, rocheuses, les bancs de calcaire, les 
récifs coralins, les marais, les prairies, les jachères, les 
landes, les déserts salés, les déserts sablonneux, les terres 
humides, les forêts, les vallées ombreuses, les coteaux expo- 
sés au soleil, les régions basses, les plaines, les steppes, les 
hauts plateaux, les pics élevés ou les terres glacées des 
pôles , etc.; 3“ dans la dépendance où elle est de tel ou tel 
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aliment pour subsister; à 0 dans la durée de la vie; 5° dans 
le mode d’association des individus qui vivent en troupe, en 
petites sociétés, ou isolément; 6° dans la durée et le retour 
de la période de reproduction ; 7° dans les changements 
subis par les individus durant l’accroissement, et la périodi- 
cité de ces changements pendant la métamorphose; 8" dans 
le mode d’association de ses représentants avec les autres 
êtres, mode qui est plus ou moins intime et constitue chez 
quelques-uns une association constante, et chez d’autres le 
parasitisme ; 9° dans toutes les particularités, vraiment spé- 
cifiques, qui résultent de la stature définitive, des propor- 
tions des parties, de l’ornementation, etc., et de toutes les 
variations auxquelles l’individu peut se prêter. 

Une fois bien et entièrement déterminés tous les faits 
relatifs à ces considérations diverses, il ne peut plus rester 
de doute sur la délimitation naturelle de l’espèce. Un insa- 
tiable désir de décrire des espèces nouvelles d’après des 
données insuffisantes a pu seul faire introduire, dans les 
systèmes d’Histoire naturelle, tant d’espèces douteuses qui 
n’ajoutent rien à notre connaissance et grossissent inutile- 
ment la nomenclature, déjà si embrouillée, des animaux et 
des plantes. 

Si donc l’on m’accorde que les espèces ne peuvent pas 
toujours être identifiées à première vue, et qu’il faut au 
contraire beaucoup de temps, de recherches et de patience 
pour en fixer les limites naturelles; si l’on admet en 
outre que l’énumération précédente renferme bien ce qu'il 
y a de plus hautement caractéristique pour ce groupe, on 
peut dire que l’espèce est basée sur l’exacte détermination 
des rapports entre les individus et le monde ambiant, de 
leur parenté, des proportions et des rapports des parties 
aussi bien que de l’ornementation spéciale des animaux. 
Une bonne description de l’espèce doit, par conséquent, être 
comparative. Ce doit être, pour ainsi dire, une biographie 
qui retrace l’origine et suive le développement du groupe 
durant sa vie tout entière. De plus, tous les changements 
que l’espèce peut subir dans le cours du temps, spéciaie- 
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ment en vertu de l’intervention de l’Homme, à l’étal de 
domesticité ou de culture, appartiennent à son histoire. Les 
maladies elles-mêmes et les monstruosités auxquelles elle 
peut être sujette, font partie intégrante du cycle où elle est 
renfermée aussi bien que ses variations naturelles. Chez 
quelques-unes, les variations de couleur sont fréquentes; 
d’autres ne changent jamais; d’autres changent périodique- 
ment; d’autres encore, accidentellement. Il en est qui se dé- 
pouillent à des époques régulières de certains appendices 
formant leur parure (les Cerfs, de leurs bois, quelques Oi- 
seaux du plumage dont ils sont ornés à la saison des 
amours, etc.). Tout cela doit être déterminé pour chacune 
d’elles et aucune ne peut être regardée comme bien définie 
et suffisamment caractérisée, tant que son histoire n’est pas 
complète, dans toute l'étendue que je viens de marquer. La 
pratique a prévalu, depuis Linné, d’en borner la définition 
à une simple diagnose. Aussi la confusion règne dans les 
nomenclatures et il est souvent impossible de reconnaître 
quelles espèces avaient sous les yeux les auteurs de ces 
descriptions si concises. Sans la tradition qui, de généra- 
tion en génération, en a transmis la connaissance aux 
hommes qui cultivent les sciences en Europe, cette confu- 
sion serait plus grande encore; sans la conservation de 
beaucoup de collections originales, elle serait inextricable. 
Dans les pays, comme l’Amérique, qui ne jouissent pas 
de semblables avantages, il est souvent tout à fait inutile 
de tenter l’examen critique des cas douteux de cette nature. 
Un observateur des plus capables et hautement doué du 
sens critique, le regrettable docteur Harris, a très-judi- 
cieusement fait ressortir les difficultés contre lesquelles les 
naturalistes américains ont à lutter à cet égard, dans la 
Préface de son Rapport sur les Insectes nuisibles à la végé- 
tation. 
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VII 

Autres divisions naturelles du Règne animal. 

Je ne me suis occupé jusqu’ici que des divisions intro- 
duites dans les systèmes modernes par presque tous les 
Naturalistes. J’ai essayé de faire voir que ces groupes sont 
fondés dans la nature et ne doivent pas être considérés 
comme des procédés artificiels, inventés pour faciliter l’étude. 
Après un examen consciencieux et approfondi de la question, 
je trouve que ces divisions comprennent toutes les catégories 
d’alliance qui existent entre les animaux, au point de vue de 
la structure. 

Les embranchements sont caractérisés par le plan de la 
structure. 

Les classes, par le mode d’exécution du plan, en ce qui 
concerne les voies et moyens. 

Les ordres, par le degré de complication de la structure. 

Les familles , par la forme telle qu’elle est déterminée par 
la structure. 

Les genres , par les détails de l’exécution des parties. 

Les espèces, par les rapports des individus soit entre eux, 
soit avec le monde ambiant, aussi bien que par les propor- 
tions des parties, l’ornementalion, etc. 

Cependant il y a lieu, dans le système naturel de la Zoo- 
logie, de reconnaître d’autres divisions. Seulement ces 
dernières ne se retrouvent pas toujours aussi uniformément 
que les autres dans toutes les classes. Elles ne font, en réalité, 
que limiter les divers autres groupes. 

Une classe dans laquelle un système d’organes présente 
un développement particulier chez un certain nombre d’êtres, 
tandis que tous les autres systèmes organiques sont identi- 
ques, peut être divisée en sous-classes. C’est le cas des Mar- 
supiaux quand on les compare aux Mammifères placentaires. 
Les caractères sur lesquels cette subdivision est basée sont 
de même nature que ceux sur lesquels est fondée la classe 
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elle-même, mais ils ne s’étendent pas à son ensemble tout 
entier. Un ordre peut embrasser des groupes naturels de va- 
leur plus haute que les familles, fondés sur des caractères qui 
sont bien ceux de l’ordre, mais qui ne déterminent ni une su- 
périorité ni une infériorité absolues. Parlant ces groupes ne 
peuvent pas, par eux-mêmes, constituer des ordres distincts. 
Leurs caractères sont bien de nature ordinale, mais ils 
sont, pour ainsi dire, mélangés et indiquent la supériorité 
à certain égard et l’infériorité par rapport à quelques autres 
traits. Ce sont des sous-ordres. L’ordre des Tesludinés en 
fournit un exemple et contient deux sous-ordres naturels (I). 
Une famille naturelle peut présenter dans sa forme caracté- 
ristique des modifications telles qu’on puisse établir d’après 
elles des subdivisions tranchées ; c’est ce que certains auteurs 
appelleront sous-familles, et d’autres, tribus ou légions. 
Dans un genre naturel, un certain nombre d’espèces auront 
entre elles, sous le rapport des particularités qui constituent 
le genre, une conformité plus grande que d’autres espèces, 
et l’on distinguera un sous-genre. Les individus d’une espèce, 
qui occupent un champ spécial sur l’aire propre à celte 
espèce, pourront différer quelque peu les uns des autres et 
constituer des variétés, etc. 

Ces distinctions ont depuis longtemps été introduites dans 
les systèmes ; tout naturaliste praticien ayant fait l’élude spé- 
ciale d’une classe quelconque du Règne animal, a nécessaire- 
ment été frappé de leur convenance. Ce grand nombre de 
subdivisions sert à bien exprimer tous les degrés divers 
d’affinité existant entre les différents membres d’un groupe 
naturel supérieur. Mais je puis bien maintenir que les em- 
branchements, les classes, les ordres, les familles, les genres, 
les espèces sont des groupes établis dans la nature, chacun 
d’après des catégories différentes; je puis bien me déclarer 
px'èt à tracer les limites naturelles do ces groupes d’après 
les traits caractéristiques sur lesquels ils sont fondés; il ne 
m’en faut pas moins avouer que je n’ai pas été capable de 


(i) Yoy. Contributions , etc., vol. I, p. SftS. 
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découvrir un principe de délimitation pour les groupes mi- 
neurs (1). Tout ce que je puis dire, c’est que les catégories 
précédemment envisagées et qui servent de base aux em- 
branchements, classes, ordres, familles, genres, espèces, 
ont leurs degrés; de ces degrés résultent les sous-classes, 
les sous-ordres, les sous-familles et les sous-genres. Pour le 
présent, il faut abandonner à l’arbitraire la fixation de ces 
subdivisions, et jl faut s’en arranger aussi bien que possible 
tant que leur principe régulateur n’aura pas été déterminé. 
J’espère néanmoins que ces estimations arbitraires disparaî- 
tront à tout jamais de la science, pour ce qui concerne les 
catégories elles-naêrpes. 

Jusqu’ici, l’inégalité dans la valeur intrinsèque de chaque 
sorte de groupe semble la règle ; et celle inégalité s’étend â 
tous les groupes, car, même dans les embranchements, il y a 
des classes entre lesquelles le rapprochement est plus étroit 
qu’entre certaines autres. Les Polypes et les Acaléphes, par 
exemple, sont bien plus voisins les uns des autres qu’ils ne le 
sont des Echinodermes; il y a moins de distance entre les 
Crustacés et les Insectes qu’entre eux et les Vers, etc. Sur ce 
degré d’alliance entre des classes, dans leur embranche- 
ment respectif, on a fondé des sous-embranchements et 
parfois on a exagéré ces différences au point de créer des em- 
branchements distincts. Des rapprochements de même sorte 
entre les embranchements ont fait distinguer encore des 
sous-règnes. Je ne puis croire que des combinaisons aussi 
subtiles puissent être considérées comme naturelles. Elles 
me paraissent exprimer un rapport dû à l’importance de 
l’organisation dans son ensemble, comparée dans des groupes 
différents, plutôt qu’une affinité définie. 


(I) Le professeur ). D. Dana a «'mis à ecl égard quelques idéps utiles 
dans son examen de mes Contributions , etc. Voy. Amer. Je, uni. sc. and arts, 
1858, vol. XXV, p. 383. — Voy. aussi 1>. Veinland, On Sériés in llie Animal 
Kingdom {Proc. Bril. Nat. Hist. Soc., t. VI, p. U'4). 
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VIII 

Développement successif des caractères. 

On a maintes fois répété que les caractères qui distinguent 
les différents types du règne animal se développent succes- 
sivement, chez l’embryon, dans l’ordre de leur importance : 
d’abord les grands traits delà structure de l'embranchement, 
puis les caractères de la classe, puis ceux de l’ordre, ensuite 
ceux de la famille, ceux du genre, et finalement ceux de l’es- 
pèce. Cette assertion n’a point soulevé d’opposition directe. 
Au contraire, il semble qu’on l’ait approuvée presque sans 
discussion et qu’elle soit généralement tenue pour incontes- 
table. L’importance du sujet exige cependant qu’on y regarde 
de plus près. Si, en effet, l’Embryologie est pour la Zoologie 
la source de grands perfectionnements, il est, d’un autre 
côté, nécessaire de bien déterminer de quelle nature sont 
les éclaircissements que celle-ci doit en attendre. Je deman- 
derai donc si les Zoologistes modernes savent, avec une 
précision suffisante, quels sont positivement les caractères 
de l’embranchement, de la classe, de l’ordre, etc., et s’ils 
sont autorisés à soutenir que, dans les progrès du déve- 
loppement de l’embryon, les traits qui s’accusent peu à 
peu correspondent à ces caractères et se prononcent dans 
l’ordre de leur subordination? J’en doute. Je dirai plus : 
Je suis certain que cette notion précise leur manque ; car 
s’ils la possédaient, ils se seraient aperçus déjà que cette 
prétendue coïncidence, entre la subordination des groupes 
zoologiques naturels et la succession des phases de l'évo- 
lution embryonnaire, n’existe pas dans la nature. 11 y a, cela 
est vrai, dans le développement de l’embryon, certains traits 
qui peuvent faire naître l’idée d’un progrès marchant de 
l’organisation typique la plus générale à la spécialisation la 
plus extrême; mais il ne procède pas suivant cet ordre de 
succession stéréotypé, ni même, en général, de la façon 
qu’on suppose. 
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Voyons s’il ne serait pas possible d’introduire un peu 
plus de précision dans le problème. Si ce que j’ai dit des 
caractères propres aux groupes naturels du Règne animal 
est exact, on a : 1° quatre grands embranchements ou 
types, caractérisés par autant de plans différents de struc- 
ture; — 'i° de3 classes, caractérisées par les voies suivies 
et les moyens employés pour l’exécution du plan ; — 
3 ° des ordres, caractérisés par la simplicité ou la com- 
plication de la structure ; — 4° des familles, caractérisées 
par la différence des formes ou des particularités de la 
structure qui déterminent la forme; — 5 ° des genres, 
caractérisés par les détails particuliers de la structure des 
parties; — 6“ des espèces, caractérisées par les rapports 
et les proportions des parties, les rapports des individus 
soit entre eux, soit avec le monde ambiant; — on trouve 
enfin les individus qui, pour le moment, représentent non- 
seulement l’espèce avec toutes ses variétés et toutes les va- 
riations d’âge, de sexe, de taille, etc., mais encore tous les 
traits caractéristiques des groupes supérieurs. Voilà donc, 
à un bout de la série, les catégories de la structure animale 
les plus compréhensives et, à l’autre bout, des individus. 
L’individualité d’un côté; de l’autre, le groupe du règne 
animal qui embrasse davantage. Or, pour commencer par 
les extrêmes notre examen critique de la marche de la vie 
dans ses manifestations successives, n’est-il pas évident, 
grâce à tout ce que l’Embryologie nous apprend, que l’in- 
dividualisation est le vœu de toute multiplication ou repro- 
duction ? Un germe (ou un certain nombre de germes), œuf 
ovarien ou bourgeon, est tout d’abord individualisé. Il est 
formé et rendu distinct, en tant qu’individu, du corps de 
son parent, avant d'avoir assumé soit le caractère de son 
embranchement, soit ceux de sa classe, etc. C’est là un fait 
d’une grande signification et qui montre bien l’importance 
qu’a l’individualité dans la nature. Après cela, il est vrai, 
nous apercevons généralement les linéaments du plan struc- 
tural avant que la manière dont ce plan sera exécuté ne 
devienne apparente. Le caractère de l’embranchement est 
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indiqué par les traits les plus généraux avant que ceux de 
la classe puissent être reconnus avec quelque précision, 
et l’on peut baser là-dessus une des généralisations les plus 
importantes de l’Embryologie. 

On a soutenu, dans les termes les plus généraux, que les 
animaux supérieurs passent, durant leur développement, à 
travers toutes les phases qui caractérisent les classes infé- 
rieures. Ainsi formulée, celte proposition est tout à fait con- 
traire à la vérité; et cependant il y a, dans de certaines 
limites, Une correspondance positive entre les phases em- 
bryonnaires du développement des animaux supérieurs et 
les caractères permanents d’autres animaux d’un degré infé- 
rieur. Eh bien ! le fait signalé plus haut permet de marquer 
âvec précision les limites dans lesquelles celte correspon- 
dance peut être circonscrite. En tant qü’œufs, dans leur 
condition primitive, tous les animaux se ressemblent. Mais 
aussitôt que l’embryon commence à montrer quelques traits 
caractéristiques, ceux-ci présentent des particularités telles 
que ïfe type peut se distinguer. On ne peut donc pas dire 
qu'il y ait chez l’animal certaines phases de développement 
qui ne rentrent pas dans les limites de son propre em- 
branchement. A aucun moment, un Vertébré n’est, un Arti- 
culé ou ne lui ressemble; jamais Un Articulé n’est un Mol- 
lusque; ni un Mollusque, un Rayonné ; et vice vcrsâ. Quelque 
correspondance qu’on puisse noter ehtrc le jeune d’un ani- 
mal supérieur et l’état parfait d’un anima! inférieur, elle 
est toujours contenue dans le cercle des représentants d’un 
même embranchement. Par exemple, les Mammifères et les 
Oiseaux, aux premiers degrés de leur développement, pré- 
sentent certains traits propres aux classes inférieures des 
Vertébrés : Reptiles et Poissons ; les Insectes rappellent les 
Vers par quelques-unes de leurs phases primitives, etc. 
Mais cela demande quelques explications, sur lesquelles 
nous aurons occasion de revenir un peu plus loin. Quoi 
qu’il en soit, il est déjà bien évident qu’aucun animal supé- 
rieur ne traverse une suite de phases rappelant tous les 
types inférieurs du règne animal, mais qu’il subit simple- 
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meht une série de modifications, spéciales aux animaux de 
l'embranchement auquel U appartient. Ce qu'on a dit du 
caractère infusorial des jeunes embryons de Vers, de Mol- 
lusques et de Rayonnés ne peut plus soutenir la critique; 
car, d’une part, il est impossible de considérer comme uhe 
classe naturelle tes animaux qu’on appelle Infusoires et, 
d’autre part, les prétendus Infusoires qu’on citait sous ce 
rapport ne sont eux-mêmes que des embryons ayant la 
faculté de se mouvoir (1). 

Avec les progrès du développement et à mesure que le 
type général (embranchement) devient plus distinct chez 
l'embryon, le plan de la structure est de plus en plus 
nettement révélé par les particularités de la structure elle- 
même. En d’autres termes, les voies et les moyens d’exéctl- 
lion rendent bien saillant le plan d’abord esquissé à peiné. 
Par suite, les caractères de la classe deviennent visibles. 
C’est ainsi qu’une larve d’insecte, vermiforme, montre déjà, 
par ses trachées» qu’elle sera un jour un Insecte et non pas 
un Ver comme elle en a, pour le moment, l'apparence. Mais 
les complications de cette strüclure spéciale, qui sont le 
fondement des ordres de la classe des insectes, n’appa- 
raissent point encore. Cela ne s’achèvera qu’à une dernière 
période de la vie embryonnaire. Au point où nous en sommes, 
on observe fréquemment une avance remarquable des ca- 
ractères de la famille sur ceux de l’ordre. Par exemple, un 
jeune Hémiptère ou un jeune Orthoptère peuvent être 
sûrement rapportés à leur famille respective d’aprè3 les 
caractères qu'ils présentent, bien avant de manifester les 
particularités qui les caractériseront comme Hémiptère ou 
Orthoptère. De même on peut reconnaître qUe de jeunes 
Poissons font partie d’une certaine famille, avant que les 
caractères de leur ordre soient apparents, etc. 

La raison de ce fait saute aux yeux. Au fur et à mesure 
des progrès de la structure, la forme générale s’ébauche 
peu à peu et elle a déjà acquis quelques-uns des traits qui la 

(1) Vuy. chap. I, secl. xix, p. 120. 
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distinguent, bien avant que toutes les complications de la 
structure qui caractérisent l’ordre soient devenues visibles. 
Et, comme la forme caractérise essentiellement les familles, 
on voit de suite pourquoi le type de la famille est nettement 
marqué chez un animal avant que les caractères de l’ordre 
soient développés. Les caractères spécifiques eux-mèmes 
— au moins ceux qui, dépendant de la proportion des 
.parties, ont pour cela une influence modificatrice sur la 
forme, — peuvent être reconnus bien longtemps avant que 
les caractères de l’ordre aient acquis leur pleine expres- 
sion. La Tortue qui happe, par exemple, montre son petit 
sternum en forme de croix, sa longue queue, ses habitudes 
féroces, même avant de sortir de l’œuf, avant de respirer 
par des poumons, avant que son derme se soit durci 
en une carapace osseuse, etc. ; bien plus, elle happe, la 
bouche béante, dès qu’on en approche quelque chose, 
même alors qu’elle est encore entourée de son amnios et 
de son allantoïde et que la masse du jaune est plus grosse 
que celle de son corps (1). Le Veau prend la forme bovine 
bien avant d’avoir acquis les caractères d’un Ruminant à 
cornes creuses ; le Faon présente toutes les particularités 
de son espèce avant que celles de sa famille soient déve- 
loppées. 

Quant [aux caractères du genre, on peut dire qu’il est 
très-rare qu’ils s’accentuent dans un type quelconque du 
règne animal, avant que les traits spécifiques soient pour 
la plupart entièrement dessinés, sinon complètement for- 
més. Peut-il y avoir le moindre doute qu’un embryon 
humain appartient au genre Homme, même avant qu’une 
seule dent ait percé? Est-ce qu’un petit Chat, un petit Chien 
ne sont pas reconnaissables comme Chat et comme Chien 
avant que les griffes et les dents indiquent leur genre? Cela 

(1) Le prince Max von Neuwicd cite comme un fait remarquable que la 
Chelonura serpenlina mord aussitôt qu’elle'sort de l’œuf. Je l’ai vue mordre 
avec autant de férocité que le fait l’adulte, alors qu’elle n’était encore qu'un 
embryon pâle et presque incolore, enroulé dans ses enveloppes fœtales, le 
jaune, plus volumineux que le corps, pendant sous le sternum ; trois mois avant 
l'éclosion. 
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n’est-il pas vrai encore de l’Agneau, du Chevreau, du Pou- 
lain, du Lapereau, du Souriceau, de beaucoup d’Oiseaux, 
de Reptiles, de Poissons, d’insectes, de Mollusques, de 
Rayonnés? Et pourquoi? Simplement parce que les propor- 
tions des parties, qui constituent les caractères spécifiques, 
sont reconnaissables avant l’achèvement des détails de la 
structure, qui caractérisent le genre. 

Ces faits me paraissent de nature à avoir quelque influence 
sur les progrès à venir de la Zoologie. Ils nous permettront 
désormais de démêler, de plus en plus nettement, les traits 
sur lesquels se fondent les différences et la subordination 
des groupes du Règne animal. Cette analyse de leur ordre 
d’apparition contrôle, pour ainsi dire, mes précédentes 
assertions sur la valeur respective et les caractères saillants 
de ces divisions. L’épreuve est favorable et cette circonstance 
ajoutera, je pense, à la probabilité de leur exactitude. 

Mais cela a une autre portée très-considérable et que j’ai 
déjà signalée en commençant ces remarques. Pour que 
l’Embryologie puisse fournir les moyens de résoudre quel- 
ques-uns des difficiles problèmes de la Zoologie, il est indis- 
pensable de bien déterminer d’abord ce que sont les carac- 
tères de l’embranchement, de la classe, de l’ordre, de la 
famille, du genre et de l’espèce. Or, si l’on suppose que ces 
caractères apparaissent nécessairement dans l’ordre de leur 
subordination, pendant le développemenl embryonnaire, 
il n’y a rien à apprendre â cet égard dans les monographies 
embryologiques. 11 est bien rare que les embryologistes se 
préoccupent d’un point si utile à connaître pour le zoologiste. 
D’autre part, tant qu’on ignore qu’est-ce qui constitue posi- 
tivement les caractères des groupes qui viennent d’être 
nommés, il est impossible de découvrir les caractères d’un 
genre dont on ne connaît qu’une seule espèce, d’une famille 
ne possédant qu’un genre, etc. Par la même raison, on 
prétendrait vainement arriver à un résultat légitime, en 
ce qui concerne la limitation naturelle des genres, des 
familles, des ordres, etc. ; et, sans cela, pourtant, on ne 
. doit pas même songer à entreprendre une classification 
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permanente du Règne animal. Encore moins pourrait-oh 
espéreT d’établir une base Solide pour la comparaison géné- 
rale des animaux actuellemenl vivants «veft cettx qui ont 
peuplé la surface du globe, aux anciens âges géologiques. 

Ce n’esl pas le hasard qui m’a engagé dans celle élude, 
mais bien la nécessité. Chaque fois que j’âi voulu comparer, 
par groupes plus ou moins compréhensifs, les animaux 
de la présente période avec ceux des âges antérieurs, ou 
les premières phases du développement d’animaux supé- 
rieurs avec l’état adulte d’animaux inférieurs, j’ai constam- 
ment été arrêté dans ma marche par des doutes sur l’égale 
valedr des mesures que j’employais. A la fin, j’ai fait de cés 
mesures elles- mêmes l’objet d’investigations immédiates et 
très-étendues, qui ont embrassé un champ beaucoup plus 
vaste qu’on ne le croirait eh lisant ces observations. En effet, 
j’ai, pour la commodité de mes études^ revu, d’après ces 
principes, presque tout le Règne animal; et j’ai introduit 
presque pour chaque classé des changements tout à fait 
inattendus dans la classification. 

J’ai déjà exprimé (1) la conviction où je suis qu’il h’V a 
qu’un système vrai : celui de la nature ; et que, par con- 
séquent, personne ne doit avoir l’ambition d’élever un 
système à soi. Je n’essayerai pas même de présenter ici ces 
résultats sous la forme d’un diagramme. Je me borne à 
exprimer la conviction que tout ce que nous pouvons véri- 
tablement faire de mieux, c’est de traduire, avec l’imperfec- 
tion du langage humain, les pensées profondes, les relations 
sans nombre, la signification insondable, du pian que mani- 
festent et réalisent les objets naturels eux-mêmes. El ma 
plus haute récompense serait de constater, un jour, que j’ai 
contribué à maintenir les observateurs dans la voie de la 
Vérité. 


1) Voy cliap. 1, scct l, p. 7-9. 
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IX 

Catégories d’analogie. 

Nous ri’avons considéré jusqu’ici que les rapports ayant 
pour fondement des traits de la structure rigoureusement 
homologues. Nous allons maintenant procéder à l'examen 
de relations plus lointaines et moins délinies, auxquelles on 
donne le nom d’Analogies. 

J’ai déjà expliqué en quoi les homologies diffèrent des 
analogies (1). L’homologie est cette sorte de rapports qui 
naissent de l’idetltilé de la structure, entre animaux diffé- 
rents appartenant à des divisions naturelles de même caté- 
gorie. L’analogie est la ressemblance produite par la combi- 
naison des traits qui caractérisent un groupe naturel avec 
ceux qui en caractérisent un autre (2). 

Ainsi, nous avons vu qu’il y a homologie : entre tous les 
animaux faisant partie d’un même embranchement, en tant 
que l’on considère le plan de leur structure ; entre tous les 
membres d’une classe, pour ce qui est du mode d’exécution 
de ce plan; entre tous ceux d’un ordre, eu égard à la com- 
plication de leur structure; entre tous les représentants de 
la même famille, dé parla forme; entre les genres d’une 
famille unique, si l’on s’en tient aux particularités de détail 
de leur structure. Même dans les limites étroites de l’espèce, 
on peut encore trouver des homologies chcfc les genres qui 
comptent de nombreux représentants; mais cela ne s’étend 
pas aux espèces de deux genres voisins. Il est donc évident 
que les catégories d’homologie sont aussi nombreuses et 
aussi diverses que les catégories de différences dont la dis- 
tinction est possible dans la structure des animaux; en 

(1) Voy p. 26, scct. v. 

(2) Oïl a ertcore dit que l’homologie résultait de l'identité de la structure 
indépendamment de la fonction, et l’analogie, inversement, de la parité des 
fonctions quelle que fût la structure. La définition ci-dessus donnée est plus 
précise, parce qu’elle embrasse toutes les catégories d’analogie et d’homologie. 
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d’aulres termes, il y a des homologies d’embranchement, des 
homologies de classe, des homologies d’ordre, de famille, 
de genre, d’espèce. 11 n’est pas un zoologiste pratique à l’es- 
prit duquel ne se présentent de suite les exemples de ces 
homologies des catégories les plus générales. Les homolo- 
gies spécifiques se découvrent plus particulièremement dans 
ces traits de la structure qui déterminent les proportions des 
parties ; c’est le cas, par exemple, lorsque toutes les espèces 
d’un même genre ont le cou long, la queue courte, les 
jambes hautes, etc., tandis que celles d’un genre fort voisin 
peuvent présenter des proportions inverses, etc. 

Voyons maintenant quelles sont les catégories d’analogie et 
jusqu’à quel point il est possible, dans n’importe quelle cir- 
constance, de distinguer ce qui est homologie d’avec ce qui est 
analogie. Si l’Analogie est la ressemblance produite par la 
combinaison des caractères d’un groupe avec ceux d’un autre 
groupe (comme les caractères de classe d’une certaine 
classe avec les caractères équivalents d’un autre groupe delà 
même sorte, ou avec ceux des familles d’une autre classe), 
la recherche de ce genre de rapport se borne à reconnaître 
les différentes catégories de la structure qui ont fait précé- 
demment l’objet de notre considération ( embranchements, 
classes, ordres, etc.), et à apprécier correctement la manière 
dont elles sont combinées l’une avec l’autre. Il suffira, par 
exemple, de voir comment les traits qui résultent d’un cer- 
lain mode d’exécution des homologies d’un type sont com- 
binés avec la structure d’un autre type; en d’autres termes, 
on tiendra compte de tous les traits qui se montreront, sans 
se maintenir dans les limites où les structures sont rigou- 
reusement homologues. Etudier les analogies, c’est donc 
rechercher les traits, d’ailleurs plus ou moins distincts, qui 
sont le caractère naturel d’une sorte de groupe, au sein de 
leur combinaison avec ceux qui en caractérisent une autre. 
C’est ainsi que la parité établie entre l’aile d’un Insecte et 
l’aile d’un oiseau a pour base l’analogie. L’entière différence 
qu’il y a dans la structure des organes du vol, chez les êtres 
de ces deux classes, ne nous permet pas de considérer la 


Digitized by Google 



ANALOGIES. 


285 


similitude entre ces organes comme une homologie ; en 
effet, ils ne sont pas de construction homologue. Mais il y a 
analogie entre eux ; car, malgré que la structure particulière 
caractéristique de l’un et de l’autre type ait été mise en 
œuvre pour l’exécution de ces organes, comme ils accom- 
plissent la même fonction, ils semblent être de même nature. 

Si l’on admet que ces distinctions soient fondées, les ca- 
tégories d’analogie seront les mêmes que les catégories 
d’homologie. 11 y aura des analogies d’embranchement, de 
classe, d’ordre, de famille, de genre, d’espèce. Parfois celle 
sorte de corrélation s’observera d’embranchement à embran- 
chement, de classe à classe, d’ordre à ordre, etc., parfois aussi 
les traits caractéristiques d’un embranchement ou d’une 
classe ne se retrouveront que dans certaines familles ou 
même dans quelques genres d’un autre embranchement ou 
d’une autre classe. L’étude des analogies devient ainsi fort 
difficile et extrêmement compliquée; de là, sans doute, les 
erreurs et les inexactitudes qu’ont eues trop souvent pour 
résultat les tentatives de classification du règne animal. 

Analogies d'embranchement. — II y a dans le plan de 
structure caractéristique de chaque embranchement quel- 
que chose de si spécial, que les analogies de la catégorie 
qui nous occupe ne s’étendent pas d’un embranchement à 
tout un autre embranchement. Au contraire, elles n’attei- 
gnent en général que les groupes mineurs d’une ou de plu- 
sieurs classes et embrassent rarement une classe entière. 
Cependant parmi les Mollusques, il y a, pour tous les Cé- 
phalopodes, analogie d’embranchement avec les Rayonnés, 
dans la disposition des bras autour de la bouche. Tous 
les Bryozoaires présentent avec les Polypes une analo- 
gie frappante, par la couronne qui s’épanouit à leur partie 
supérieure; il en est de même des tentacules d’un grand 
nombre d’Annélides Dorsibranches. Il y a une analogie im- 
possible à méconnaître entre la structure de la charpente 
solide des Echinodermes (spécialement chez les Étoiles de 
mer) et le plan de structure des Articulés. C’est à ce point 
que Oken n’hésite pas à rapporter les Echinodermes à l’em- 
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branchement (les Articulés, et confond cette analogie avec 
une homologie véritable. 

Analogies de classe . — Les voies et moyens de réali- 
sation du plan structural, dans une classe, ont souvent 
des analogies frappantes avec ceux d’une autre classe. 
Ainsi, parmi les Vertèbres, une classe tout entière a des 
ailes, celle des Oiseaux ; et dans aucune autre classe les ailes 
ne sont construites comme dans celle-là. Toutefois, les 
Chauves-Souris, aussi, sont ailées; et quelques poissons, 
capables de s’élever au-dessus de l’eau, sont décrits comme 
ayant des ailes. Mais l’aile de la Chauve-Souris est homo- 
logue au membre antérieur d’un autre Mammifère ; elle est 
analogue seulement à l’aile des Oiseaux (}). Il en est de 
meme des soi-disant ailes des Poissons volants, véritable na- 
geoire, homologue à la nageoire pectorale des autres pois- 
sons osseux, et construite d’une autre manière que l’aile de. 
la Chauve-Souris ou de l’Oiseau. Les ailes des Insectes sont en- 
tièrement différentes et leur analogie avec celles des Oiseaux 
est encore plus lointaine que chez la Chauve-Souris ou le 
Poisson volant, d’autant que ce n'est plus là une analogie 
entre animaux de deux classes du même embranchement, 
mais entre les représentants de deux classes appartenant 
chacune à un embranchement divers. La différence porte 
donc non pas seulement sur le mode d'exécution d’up plan 
commun, mais bien sur le plan lui-même. 

j\nalogies d'onlre. — Les ordres sont fondés sur les 
complications de la structure qui caractérise la classe; dès 
lors, il n’est pas vraisemblable que les analogies de celte 
catégorie puissent se présenter entre les ordres d’une même 
classe. Il fout plutôt s’attendre à les rencontrer entre les 
ordres de deux classes voisines ou entre les ordres d’une 
classe supérieure et les classes inférieures du môme embran- 
chement. Ainsi, il y a une corrélation remarquable entre 
les ordres de la classe des Batraciens et ceux de la classe des 


(1) En tant que membres de Vertébrés, ces deux sortes d’ailes sont homo- 
logues; en tant qu’ailes, clics ne sont qu’analogues. 


Digitized by Google 


287 


ANAIOPIES. 

Reptiles vrais (1). On en ppiR dire autant, dans la classe des 
Mammifères, de l’ordre des Cétacés comparé avec la classe 
entière des Poissons, ou de l’ordre inférieur des Insectes 
(les Myriapodes) comparé à la classe des Vers, et de l’ordre 
inférieur des Acalèphes (les Ilydroïdes) comparé à la classe 
des Polypes (2). Une connaissance bien nette de cette sorte 
d'analogies est de la plus haute importance, pour l’étude des 
alïinilés véritables. Mainte et mainte fois, en se méprenant 
sur la valeur réelle de ces traits de la structure, les zoolo- 
gistes ont fait fausse route et établi des groupes d’après une 
interprétation erronée de ces ressemblances- C’est ainsi que, 
au commencement du siècle dernier, on réunissait les Cé- 
tacés aux Poissons; et, de nos jours encore, nous voyons les 
Ilydroïdes, qui sont de vrais Acalèphes d’un.ordre inférieur, 
confondus en une seule classe avec les Polypes. 

Analogies de famille. — 11 n’est pas besoin d’une con- 
naissance très-familière du Règne animal pour savoir quelle 
forte ressemblance il existe parfois, quant à la forme, entre 
les animaux qui appartiennent à des types absolument diffé- 
rents. Mais, comme leur physionomie n’est pas déterminée 
par des traits identiques de la {structure, ces animaux ne 
peuvent certainement pas être considérés comme de formes 
homologues. Quelque étroite que puisse être la ressemblance 
extérieure, il suffit d’un effort pour distinguer entre les 
formes analogues et les formes homologues. Cela ne peut 
manquer d’ajouter à la précision des recherches zoologiques. 
Quand, par exemple, on compare la forme des Vers à celle 
dps Holothuries, il faudrait avoir présent à l’esprit que, en 
raison du plan de leur structure et de leur homologie avec 
les autres Articulés, les Vers ont, pour plus long diamètre, 
le diamètre longitudinal. Au contraire, sur les Holothuries, 
qpe les homologies identifient aux Rayonnés, le grand dia- 
mètre est le vertical. 11 n’en faut pas davantage pour prouver 
que, malgré la très-grande ressemblance des deux formes, 


(1) Voy. Contributions, etc., vol. I, sect, ni, p, 252. 

(2) Voy. Contributions, etc., t. 111. 


Digitized by Google 



288 


DE LA CLASSIFICATION. 


celle des Holothuries est seulement analogue à celle des 
Vers. 

Les limites de l’homologie entre formes semblables s’é- 
largissent beaucoup et s’étendent au delà du cercle de la 
classe. Il y a certainement homologie de formes entre les 
Lézards et les Salamandres, qui appartiennent à deux classes 
différentes. D’un autre côté des formes semblables, dans la 
même classe, ne sont pas nécessairement homologues : par 
exemple, le long museau du Syngnathe et celui de la Fistu- 
laire, la tête plate du Lophius et celle du Scaphirhvncus ne 
présentent qu’une analogie lointaine ; il y a en effet une dif- 
férence complète dans la structure de ces organes. On a si 
imparfaitement étudié les formes des animaux, on a tenu si 
peu compte des éléments de la structure qui les détermi- 
nent, qu’essayer de préciser quelles sont les analogies et 
les homologies de forme, serait peut-être prématuré. Si l’on 
a égard à leur position, les six paires d’appendices articulés 
qui sont placés sur les côtés de la bouche du crabe pied- 
de-cheval (Limule) sont positivement homologues aux mâ- 
choires des Crustacés supérieurs; mais si l’on considère leur 
forme, c’est aux pattes thoraciques de ces animaux qu’elles 
ressemblent; d’un autre côté, en tant qu’appendices des an- 
neaux typiques d’un Articulé, toutes ces parties sont homo- 
logues. Ici, par conséquent, il faut se représenter que, en ce 
qui concerne la forme, les appendices buccaux du timule 
sont simplement analogues aux pattes des Décapodes, tandis 
que les unes et les autres sont cependant homologues en 
tant que parties du corps d’un Articulé. Ce cas et d’autres 
semblables peuvent montrer quel large champ de recherches 
offrent encore l’étude et la distinction des analogies et des 
homologies de forme. 

Analogies de genre. — Ce qui caractérise les genres, ce 
sont certaines particularités de la siructure, limitées à telle 
ou telle partie de l’animal; les analogies de genre doivent 
donc se réduire à la ressemblance de certaines parties du 
corps et ne pas s’étendre à l’aspect général. Les genres 
doivent, sans doute, comme parties de la famille, présenter 
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la même forme, combinée à la complication de structure 
propre à leur ordre; mais lorsque des analogies de genre 
se produisent entre animaux de familles différentes, la forme 
générale de ces genres analogues peut se trouver fort dis- 
semblable. De même, leur structure peut offrir, quant à 
la complication, des combinaisons entièrement diverses, 
reposer même sur un mode d’exécution tout à fait différent, 
si ces genres sont de classes ou d’ordres différents. Elle peut, 
en outre, être édifiée sur des plans absolument distincts, 
dans le cas où ils n’appartiennent pas au même embranche- 
ment. Rien de tout cela n’empêche que des animaux aient 
une certaine ressemblance dans quelques-unes de leurs 
parties, et ce sont là précisément les analogies de genre. 

Donc, c’est entre animaux de familles très-diverses, ap- 
partenant à des ordres, même à des classes et à des embran- 
chements distincts, que les analogies de genre se manifes- 
tent le plus souvent. C’est ainsi qu’il y a une analogie de 
genre bien marquée entre la denture des Insectivores, qui 
appartiennent à la classe des Mammifères, et celle des Chara- ' < 

cins qui font partie de la classe des Poissons. Même analogie 
s’observe entre quelques genres de la famille des Sparoïdes, 
et de celle des Chromides; entre certains genres de la famille 
des Insectivores et d’autres de celle des Rongeurs; entre 
quelques-uns de h famille des Bombyx et quelques-uns de 
celle des Papillons, etc. 

Analogies d’espèce. — Si les caractères de l’espèce ont 
pour réel fondement les rapports des individus, entre eux 
ou rivée le monde ambiant, et les proportions ou l’ornemen- 
tation des parties, on ne peut manquer de découvrir des 
analogies spécifiques, résultat de ces relations diverses, chez 
des animaux de genres, de familles, d’ordres, de classes, ou 
d’embranchements différents. Par cela seul qu’ils sont aqua- 
tiques, des animaux qui appartiennent à des genres dans 
lesquels on compte aussi des espèces terrestres ont les uns 
avec les autres une certaine analogie. Tous les animaux qui 
vivent par couple, ou en troupe, ou isolément, peuvent être 
considérés comme ayant, de ce chef, de l’analogie; surtout 

ACASS1Z. 10 
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s’ils appartiennent à des genres dont plusieurs espèces ont 
entre elles ces divers rapports. Mais c’est dans les proportions 
relatives des parties chez des espèces de genres difTérenls, 
soit d’une même famille, soit de familles distinctes mais d’une 
seule classe, et dans l’ornementation extérieure, qu’on ob- 
serve les plus nombreuses analogies spécifiques. J’ai déjà dit 
que des homologies d’espèce peuvent résulter de la longueur 
relative de la tête, du cou, de la queue, etc. Mais il y a seule- 
ment analogie spécifique entre le Zerda, espèce de Chien 
qu’on rencontre dans l’intérieur de l’Afrique et que carac- 
térise la longueur extraordinaire des oreilles, et ces espèces 
de lièvre, vivant aussi dans le désert, qui ont les oreilles 
plus longues et plus grosses que les lièvres de bois et de 
maraisi Cette analogie provient sans doute de ce que, dans 
les circonstances où sont placés ces animaux, une plus 
grande acuité de l’ouïe leur est nécessaire; quoi qu’il en 
soit, ils appartiennent à des ordres différents de la même 
classe; voilà donc une analogie d’espèce. Le type du dessin 
et de la couleur peut aussi donner lieu à une analogie de 
même nature; c’est ce qui est produit par les bandes de la 
peau du Tigre et de la peau du Couagga, par les taches du 
Léopard et de la Girafe. L’analogie est si frappante dans le 
dernier cas qu’elle a suggéré le nom de l’animal : — Camé- 
* lopard. 

Il est inutile d’indiquer ces analogies d’un bout à l’autre 
du Règne animal. Les quelques exemples donnés suffisent 
pour appeler l’attention sur ce sujet et montrer l’intérêt 
d’une recherche soigneuse de toutes les catégories d’analo- 
gie. Mais il y a peut-être utilité à placer ici quelques remar- 
ques encore pour bien établir la distinction entre les traits 
homologues et les traits analogues. Etendues ou restreintes, 
les homologies sont rigoureusement circonscrites dans les 
groupes de même sorte. Conséquemment, lorsqu’un trait 
quelconque, observé sur un animal, n’est pas commun à tous 
les représentants du groupe dans lequel on l’observe, il y a 
de bonnes raisons pour soupçonner que ce n’est point une 
homologie véritable, mais plutôt une analogie quelconque. 
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Par exemple, la corde dorsale étant un trait fondamental de 
la structure des Vertébrés, toute disposition, sur l’axe longi- 
tudinal, dont la structure n’est point identique avec celle de 
la corde dorsale, ne peut pas être l’homologue de cette 
corde. Elle peut tout au plus en être l’analogue. C’est, par 
exemple, le cas de la bande médiane qui apparaît lors du 
développement initial de l’embryon des Crustacés. Chez les 
Vertébrés, les progrès ultérieurs de la formation de l’épine 
font apparaître des arcs au-dessous et au-dessus de la corde 
dorsale ; tandis que, chez les Crustacés, il ne s’en développe 
que dans un sens. Nous devons donc considérer les arcs 
solides des Crustacés comme une structure analogue seule- 
ment et non pas homologue à celle des Vertébrés ; et encore 
tout au plus, car ces arcs renferment non-seulement le sys- 
tème nerveux comme chez les Vertébrés, mais aussi tous 
les viscères. Le système d’articulation chez les Articulés 
présente, par conséquent, une analogie d’embranchement 
avec le système vertébral des Vertébrés, mais nulle homo- 
logie vraie. La classe des Poissons est éminemment carac- 
térisée par la présence de branchies ; or, les Crustacés ont 
aussi des branchies et de même les Céphalopodes, beau- 
coup de Gastéropodes, la plupart des Acéphales. Mais la 
structure de ces branchies est extrêmement différente dans 
ces différentes classes. La présence de ces organes ne con- 
stitue donc qu’une analogie et ne révèle aucune affinité réelle. 
Au contraire, les soi-disant poumons des Gastéropodes ter- 
restres ont, quant à la structure, la plus étroite ressemblance 
avec les branchies des autres Mollusques et dénotent ainsi 
une affinité réelle entre les uns et les autres; mais la struc- 
ture de ces poches à air, rappelant celle des branchies, n’éta- 
blit qu’une analogie entre eux et les autres animaux à respi- 
ration pulmonaire. On pourrait ainsi poursuivre, à tous les 
degrés, sous toutes les combinaisons, à travers le Règne ani- 
mal tout entier, les analogies et les homologies; on serait sûr 
d’arriver à des résultats satisfaisants, pourvu qu’on se sou- 
vînt toujours que les analogies sont les traits d’un groupe 
combinés aux caractères d’un autre groupe, et les homolo- 
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gies (les ressemblances circonscrites dans le cercle du même 
groupe. 

X 


* Conclusions. 

L’importance d’une recherche comme celle dont je viens 
de présenter les résultats ne peut être méconnue de per- 
sonne. Tous les groupes divers introduits dans le système 
naturel doivent avoir une signification définie; chacun d’eux 
exprime, entre les êtres vivants, un rapport défini, fondé 
dans la nature, et aussi peu susceptible d’être modifié arbi- 
trairement que n’importe quelle autre loi, formulant les phé- 
nomènes naturels; enfin les limites naturelles de ces groupes 
peuvent être fixées à l’aide d’une recherche consciencieuse. 
Si j’ai bien fait comprendre ces vérités, si je les ai rendues 
évidentes, l’étude de la classification ou de la systématisation 
des affinités existant entre les êtres organisés va reprendre 
un vif et nouvel intérêt, après avoir cessé d’exciter l’atten- 
tion des observateurs voués aux recherches sérieuses et ori- 
ginales. Les liens nombreux qui, rattachant en un grand 
tout les animaux et les plantes, en font l’expression vivante 
d’une conception grandiose réalisée dans le cours du temps, 
une sorte d’épopée immense qui a l’âme et la vie, ces liens 
vont être examinés avec un soin nouveau, déterminés avec 
une précision plus grande, exprimés avec une propriété et 
une clarté croissantes. Les classifications fantaisistes et arti- 
ficielles perdront graduellement leur puissance sur une com- 
munauté mieux informée, et les travailleurs se garderont de 
mettre au jour des observations précipitées et insuffisantes. 
Le savant ne prêtera aucune attention aux caractères d’une 
nouvelle espèce, si elle n’a pas été étudiée avec soin et com- 
parée à celles qui lui sont le plus étroitement alliées; aucun 
genre ne sera admis que les particularités de sa structure 
n’aient été clairement et distinctement exposées; nulle fa- 
mille ne sera considérée comme bien fondée, sans présenter 
un système distinct de formes intimement combinées et 
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déterminées par les rapports de la structure-, pas un ordre 
ne sera accepté, s’il ne représente un degré bien marqué de 
complication dans la structure; aucune classe ne sera jugée 
digne de ce nom, à moins d’être l’expression, distincte et 
indépendante, d’un certain plan général exécuté d’une façon 
particulière et par des moyens particuliers; aucun embran- 
chement ne prendra place parmi les groupes fondamentaux 
du Règne animal, s’il n’est pas la manifestation nette d’un 
plan tout à fait spécial et non convertible en un autre. Enfin, 
le naturaliste ne sera autorisé à introduire un groupe quel- 
conque dans les systèmes, qu’après avoir prouvé : — 1° que 
ce groupe est naturel ; — 2° qu’il est de telle ou telle caté- 
gorie, évitant ainsi d’appeler famille ce qui serait genre ou 
ordre, de nommer classe ou embranchement ce qui pourrait 
être ordre ou classe; — 3° que les caractères par lesquels il 
peut être reconnu sont bien effectivement ou spécifiques, ou 
génériques, ou de famille, d’ordre, de classe, d’embranche- 
ment. Ainsi nos livres cesseront de présenter cette confusion 
incommode et trop générale qui inscrit des caractères géné- 
riques dans la diagnose des espèces, ceux de l’ordre ou de 
la famille dans celle des classes ou celle des embranche- 
ments (1). 

On dira peut-être que tout cela ne rendra pas l’élude de 
la Zoologie plus facile. Sans doute; mais si l’examen attentif 
de ce qui a été établi dans les pages précédentes, relative- 
ment à la classification, conduit à rechercher avec plus de 
soin tous les rapports divers existant soit entre les animaux, 
soit entre eux et le monde ambiant, je croirai avoir pleine- 
ment réussi dans l’objet que je me suis proposé en entre- 
prenant cette étude. 

D’ailleurs, il est bien tempsque certains zoologistes quis’in- 
tilulent observateurs se souviennent que, pour être compris, 

(tj Je no veux rien dire de personnel, et, par conséquent, je m’abstions de 
citations qui justifieraient ce que j’avance. Mais que ceux qui sc piquent de soin 
et d’exactitude, fassent l’examen critique de toutes les descriptions d'espèces, 
de toutes les déterminations de genres, de familles, d’ordres, de classes et 
d’embranchements, et ils se convaincront que des caractères de même nature 
sout employés indistinctement pour déterminer tous ces groupes. 
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les objets naturels veulent quelque chose de plus qu’un coup 
d’œil en passant (1). Ils devraient imiter l’exemple des astro- 
nomes qui ne se lassent pas d’observer le petit nombre 
d’astres faisant partie de notre système solaire, afin d’en 
déterminer, avec une précision de plus en plus grande, les 
mouvements, la grandeur, la constitution physique; ils 
devraient ne pas perdre de vue que tout être organisé, si 
simple qu’en soit la structure, présente à notre appréciation 
des phénomènes bien plus compliqués, bien plus inacces- 
sibles, que tous les corps célestes réunis. Ils devraient songer 
que, si les chefs-d’œuvre littéraires de l’antiquité n’ont 
point cessé d’attirer l’attention des critiques, si nul ne 
s’imagine avoir encore épuisé l’étude de leur grandeur et 
de leur beauté à plus forte raison, les œuvres vivantes de 
Dieu, sphère spéciale de l’étude des zoologistes, ne cesse- 
ront jamais de leur offrir un intérêt nouveau tant qu’elles 
seront étudiée;, avec un sens juste. Cette étude, en effet, doit 
inspirer à qui s’y livre une admiration et un respect pro- 
fonds pour ces productions merveilleuses. 

En particulier, le sujet de la classification, qui semble 
tout d’abord n’être qu’un champ borné de la science des ani- 
maux, ne peut être bien et pleinement compris qu’à l’aide de 
connaissances embrassant tous les points que j’ai signalés 
dans les pages qui précèdent. 


(1) La simple indication de l’existence d’une espèce est une pauvre addition 
à nos connaissances, lorsqu’on la met en parallèle avec les monographies où la 
structure, le développement d’un seul animal sont mis en pleine lumière; 
(l’anatomie du Cossus, par Lyonnet; de la Tortue, par Bojanus ; du Mélolonthe, 
par Strauss-Durckheim ; du Nautile, par Owen ; les travaux d’embryogénie de 
Baer, Bischoff, Rathke, Millier, Kolliker, Herold et tant d’autres). Et cependant 
ces documents précieux ne s’appliquent qu’à un petit nombre d’êtres ; c’est 
à peine s’il parait chaque année un ouvrage de ce genre. Combien de milliers 
d’années faudrait-il, avec les allures actuelles du progrès, pour qu'on connût 
convenablement, sous tous les rapports, les milliers d’êtres vivants ou éteints 
dont l’existence est aujourd’hui constatée ! Cela devrait refroidir un peu ces 
esprits bouillants qui disputent de la découverte d’un brin de laine sur une 
toison. Mais soupçonnent-ils seulement quelles riches moissons il y a encore à 
foire? 
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REMARQUES SUR LES PRINCIPAUX SYSTÈMES ZOOLOGIQUES. 


I 

Observations générales sur les systèmes modernes. 

Sans prétendre faire ici un exposé historique des traits 
principaux qui distinguent tous les systèmes zoologiques, je 
crois utile d’établir une comparaison critique entre l’œuvre 
des naturalistes modernes et les principes que je viens de 
discuter. Pour cela il ne serait pas absolument nécessaire 
de nous reporter au delà de la publication du Règne Animal , 
n’était que Cuvier lui-même est représenté par quelques 
naturalistes, spécialement par Ehrenberg (1) et d’autres 
zoologistes allemands, comme inclinant à diviser l’ensemble 
du Règne animal en deux grands groupes : les Vertébrés 
et les Invertébrés. Or, en réalité, c’est Cuvier qui, le pre- 
mier, répudiant ses propres vues antérieures, a introduit 
dans la classification du règne animal la division en quatre 
embranchements, devenue le point de départ de tous les 
progrès de la Zoologie moderne. Le premier il a fait voir 
que les animaux, loin de différer seulement par les modi- 
fications d’une structure même et unique, sont au contraire 
construits sur quatre plans distincts d’où résultent les groupes 

(i) C. G. Ehrenberg, Les coraux de la mer Houge. Berlin, 1834, in-4, 
p. 30. 
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naturels et distincts qu’il a nommés Rayonnés, Articulés, 
Mollusques et Vertébrés. 

Il est bien vrai que les subdivisions secondaires de ces 
groupes principaux ont subi quelques changements depuis 
la publication du « Règne Animal ». Plusieurs d’entre elles, 
des classes entières même, ont été reportées d’un embran- 
chement dans un autre; mais il est aussi très-vrai que l’idée 
caractéristique qui forme la base de ces grandes coupes a 
été, pour la première fois, aperçue par ce maître, le plus 
grand zoologiste de tous les temps. 

Ce que je me propose en ce moment ce n’est pas d’exa- 
miner si la circonscription de ces grands groupes a été 
tracée par Cuvier avec une suffisante exactitude, et s’il y a 
lieu de leur assigner d’autres limites plus vraies; c’est de 
décider s'il y a ou non, dans le Règne animal, quatre 
groupes fondamentaux basés sur les différences de quatre 
plans de structure distincts, et s’il n’y en a ni plus ni moins 
que quatre. C’est un point qu’il est fort à propos de discu- 
ter, puisque les zoologistes modernes, et spécialement 
Sieboldt, Leuckart (1) et Vogt, ont proposé de combiner les 
classes en des groupes supérieurs qui différent essentielle- 
ment de ceux de Cuvier. Il n’est que juste de reconnaître, 
quant à Leuckart, qu’il a fait preuve, dans la discussion de 
ce sujet, d’une connaissance profonde de toute la série des 
Invertébrés et qu’il y a lieu de prendre en sérieuse considé- 
ration les changements qu’il indique. Ils sont fondés sur la 
distinction critique de différences qui ont une grande va- 
leur; mais je pense néanmoins qu’il en a exagéré l’impor- 
tance. Quant aux modifications introduites par Vogt, elles 
me semblent, au contraire, basées sur des principes tout à 
fait anti-physiologiques quoique inspirées, en apparence, par 
un guide excellent, l’Embryologie. 

Les divisions adoptées par Leuckart sont celles-ci ; Pro- 
tozoaires (groupe sur lequel il ne s’est pas livré à un exa- 


(1) R. Leuckart, Ueber die Morphologie und die VerwandtshaftsverhdU- 
nisse der wirbellosen Thiere. Brunswick, 1848, 1 vol. iti-8. 
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men bien approfondi), Cœlentérés, Echinodermes, Vers, 
Arthropodes, Mollusques, Vertébrés. La classification admise, 
quelques années auparavant, par Sieboklt, dans son Traité 
d’anatomie comparée, est presque la même, à cela près que 
les Mollusques suivent les Vers, que les Cœlentérés et les 
Echinodermes sont réunis en un seul groupe et que les 
Bryozoaires restent avec les Polypes. 

11 y a là un progrès réel sur la classification de Cuvier, 
en ce sens que les Vers sont séparés des Hayonnés et rappro- 
chés des Arthropodes. Mais ce qu’il y a d’utile dans ce per- 
fectionnement avait déjà été réalisé par quelques naturalistes. 
De Blainville, en effet, et d’autres zoologistes avaient depuis 
longtemps senti l’inconvénient de laisser les Vers dans le 
groupe des Rayonnés, et avaient été amenés à les associer 
plus ou moins étroitement aux Articulés. Quant à la réunion 
des Bryozoaires et des Roliféres avec les Vers, proposée par 
Leuckart, c’est, à mon avis, une grande erreur ; de même que 
la séparation des Cœlentérés et des Echinodermes serait, à 
mes yeux, une exagération de la différence qui existe entre 
les Acalèphes et les Polypes, d’un côté, et les Echinodermes 
de l’autre (1). 

(1) L’empressement avec lequel les naturalistes allemands ont acquiescé à 
la classification de Leuckart, qui réunit en une seule classe les Polypes et les 
Acalèphes, provient sans doute de ce que ces naturalistes n'ont guère pu étudier 
les Polypes que sur les Actinies. S’ils avaient pu étendre leurs observations aux 
Aslréens, aux Madrépores et aux nombreux types d’tlalcyonoïdcs qui caracté- 
risent les formes tropicales, ils n'auraient pas manqué de reconnaître que les 
Polypes constituent à eux soûls une classe distincte, un modo spécial d’exécution 
du plan sur lequel les Rayonnés seuls ont été construits. Les recherches des 
Allemands ont fourni la preuve positive de ce que plusieurs naturalistes français 
soutenaient depuis longtemps, à savoir que certaines familles des Rayonnés 
longtemps rangées parmi les Polypes, les llydroïdes entre autres, ne pouvaient 
pas être séparées des Acalèphes. Mais cette démonstration les a ensuite 
entraînés à l’erreur en leur faisant exagérer les affinités des Polypes et des 
Acalèphes. 11 y a entre ces deux sortes d’animaux une différence de la catégorie 
de la Classe. Les Polypes ont des cloisons rayonnées qui, de la face interne de la 
paroi extérieure du corps sont projetées dans la cavité principale; ils possèdent 
une cavité digestive produite par l’invagination de la partie supérieure de 
cette paroi dans la partie supérieure de la cavité principale. Chez les Acalèphes, 
il n’y a pas de cloisons rayonnées, la cavité digestive est creusée dans la masse 
du corps ; le prolongement central du corps s’élève au-dessus de cette cavité 
en forme d’appendices buccaux qui ne sont jamais creux comme le sont les 
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Les groupes fondamentaux institués par Vogt (1) sont les 
suivants : Protozoaires, Rayonnés, Vers, Mollusques, Cépha- 
lopodes, Articulés et Vertébrés. Cet arrangement est basé 
exclusivement sur les rapports de l’embryon avec le jaune 
ou sur l’absence d’œufs. Mais comme je l’ai déjà déclaré, 
c’est là un principe antiphysiologique ; car il suppose entre 
le jaune et l’embryon une opposition qui n’existe pas réelle- 
ment dans les limites où elle est admise. Les Mammifères, 
par exemple, qui sont placés comme tous les Vertébrés 
dans la catégorie des animaux chez lesquels il existe une op- 
position entre le jaune et l’embryon, sont aussi bien formés 
de tout le jaune que les Échinodermes ou les Mollusques. 
Le jaune subit une segmentation complète chez les Mammi- 
fères, aussi bien que chez les Rayonnés, les Vers et beau- 
coup de Mollusques ; leur embryon, quand il paraît, ne se 
détache pas plus du jaune que la petite étoile de mer ne se 
détache du vitellus. Ce simple fait, connu depuis que Sars 
et Bischoff ont publié leurs premières observations, il y a 
trente ans, suffit à lui seul pour montrer que tout le prin- 
cipe de la classification de Vogt est radicalement faux. 

A l’égard de l’assertion que ni les Infusoires ni les Rhizo- 
podes ne donnent des œufs, j’y reviendrai tout à l’heure. 
Quant à l’ordre des groupes principaux : Vertébrés, Articulés 
Céphalopodes, Mollusques, Vers, Rayonnés et Protozoaires, 
tout zoologiste qui connaît bien les affinités naturelles des 
Animaux voit de suite l’incorrection d’un système qui inter- 
pose toute la série des Mollusques entre le type des Articulés 


tentacules des Polypes. Les tentacules buccaux du Cerianthus qui sont creux 
ne sont pas homologues aux appendices buccaux des Acalèphes -, ils constituent 
simplement une rangée intérieure de tentacules de la même espèce que ceux 
projetés sur le bord supérieur de la cavité principale.' Ainsi les tentacules mar- 
ginaux des Acalèphes sont homologues à ceux des Polypes, tandis que leurs 
tentacules buccaux sont caractéristiques de leur classe. le puis ajouter que 
les cloisons rayonnées des Rugosa, rapportés par moi aux Acalèphes ainsi 
que les Tabulés, ne sont pas homologues aux cloisons rayonnées des Actinoïdes 
et des Italcyonoïdes. mais correspondent aux bourrelets île la tige de certains 
Ilalcyonoïdes et sont, comme eux, une sécrétion du pied. 

(1) Cari Vogt, Zoologische Briefe. Nalurgeschichle der lebendcn und un- 
tergegangenen Thiere. Francfort-sur-Mein, 1851, vol. I, p. 70. 


Digitized by Google 



EXAMEN GÉNÉRAL DES PRINCIPAUX SYSTÈMES. 299 

et celui des Vers. Une classification basée, comme celle-ci, 
exclusivement sur les changements que subit le jaune, 
ne peut vraisemblablement pas être l’expression naturelle 
des rapports multiples qui existent entre les animaux. De 
fait, aucun système ne peut être conforme à la nature s’il 
est fondé sur la considération d’une seule partie ou d’un 
seul organe. 

Ces remarques générales une fois faites, il ne me reste 
plus qu’à exposer sur quoi je fonde ma conviction qu’il n’y 
a, dans le Règne animal, que quatre groupes fondamentaux, 
ni plus, ni moins. 

Et, d’abord, pour ce qui est des Protozoaires, on doit bien 
reconnaître que, en dépit de l’étendue des recherches mo- 
dernes sur les Infusoires et les Rhizopodes, la véritable nature 
de ces êtres reste encore fort indécise. On a fait voyager 
les Rhizopodes d’une extrémité à l’autre de la série des 
Invertébrés sans pouvoir trouver une place qui, de l’aveu 
de tous, exprimât bien leurs affinités vraies. La tentative 
faite pour les séparer de toutes les autres classes avec les- 
quelles on les avait si longtemps associés et pour les ran- 
ger, avec les Infusoires, dans un embranchement distinct 
me paraît aussi malencontreuse que tous les arrangements 
antérieurs. Je ne crois même pas, en effet, que leur anima- 
lité soit prouvée d’une façon incontestable, bien que j’aie moi- 
même suggéré autrefois l’idée qu’il serait possible d’établir 
un rapport défini entre eux et les Gastéropodes inférieurs (1). 
Puisqu’il a été reconnu avec une suffisante rigueur que les 
Corallines et les Nullipores sont de véritables Algues conte- 
nant plus ou moins de chaux dans leur structure, et puisqu’il 
n’y a guère de groupe, parmi les plantes et les animaux 
inférieurs, qui ne renferme des individus simples doués de 
locomotion aussi bien que des sociétés, soit libres, soit 
adhérentes au sol, je ne vois pas qu’il soit impossible d’asso- 
cier les Rhizopodes aux Algues. Cela semblerait presque 
naturel, quand on considère que les vésicules de quelques 


(1) Cf. chap. I, sect. xix, p. 120. 
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Fucus contiennent une substance visqueuse, filamenteuse, 
tellement semblable à celle qui s’échappe du corps des 
Rhizopodes que l’examen microscopique le plus minutieux 
ne fait pas découvrir la plus légère différence de structure 
entre elles. La découverte, par Schullze (1), de ce qu’il 
considère comme les granules germinaux de ces êtres 
ne tranche pas la question, puisqu’il y a chez les Algues 
des masses ovoïdes analogues et que, chez ces plantes, les 
formes douées de locomotion sont aussi très-nombreu- 
ses (2). 

A l’égard des Infusoires, j’ai depuis longtemps exprimé la 
conviction que c’est une combinaison des êtres les plus 
disparates. Un grand nombre d’entre eux, les Desmidies et 
les Volvocines sont des Algues locomobiles, et des investi- 
gations récentes semblent avoir complètement mis hors de 
question qu’il en est de môme de tous les Infusoires anen- 
térés d’Ehrenberg (3). Les Entérodèles, toutefois, sont bien 
des animaux, mais ils appartiennent à deux types fort dis- 
tincts, car les Vorticcllidés diffèrent entièrement de tous 
les autres. Dans mon opinion, ce sont les seuls animaux 
indépendants de ce groupe, et ils sont si loin d’avoir la 
moindre affinité naturelle avec les autres Entérodèles, que 
leur véritable place est, je n’en doute pas, parmi les Mol- 
lusques, à côté des Bryozoaires, comme j’essayerai de le 
prouver. Les observations isolées que j’ai été à même de 
faire sur le Pararnecium, l’Opalina et autres semblables, 
m’autorisent à supposer que ces genres font connaître la 
véritable nature de la généralité du groupe. J’ai vu, par 
exemple, un Planaire pondre des oeufs d’où sont nés des 
paramécies qui ont passé par tous les changements parti- 
culiers à ces animaux avant qu’ils se contractent en une 


(1) M. S. Schullze, Poltilhalamien, eic., cité p. 24. 

(2) Les recherches d'Ehrenberg et de Millier, citées, p. 120, n. 4, indi- 
quent une affinité très-étroite entre les Thalassicoles, les Polycystincs et les 
Rhizopodes. Plus j'examine ces corps énigmatiques, plus je suis porté à leur 
croire, avec les Algues inférieures et les Eponges, une affinité bien plus grande 
qu’avec n’importe quel type du Règne animal. 

(3) Voy. les ouvrages cités, p. 120, n, 4. 
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chrysalide ; d’un aulre côlc, des opalines sont sorties d’œufs 
de Distonies. Je publierai opportunément les détails de ces 
observations. Mais s’il est prouvé que deux types comme 
celui du Paramecium et celui de l’Opalina. sont la progéni- 
ture de certains vers, il s’ensuit, ce me semble, que tous les 
Entérodèles, à l’exception des Vorticellidés, doivent être 
regardés comme la forme embryonnaire de cette légion de 
vers, tantôt indépendants et tantôt parasites, dont les méta- 
morphoses restent à étudier. A cet égard, je pourrais faire 
remarquer encore que le temps n’est pas loin où lcsCercaires 
étaient, eux aussi, regardés comme appartenant à la classe 
des Infusoires, tandis qu’à présent, il n’y a pas de doute qu’ils 
représentent une des phases du cycle de la vie des Distonies. 
Le seul anneau de la chaîne des métamorphoses de ce 
genre qui demeurât inconnu est maintenant découvert, 
puisque, comme je viens de le déclarer, l’embryon qui sort 
de l’œuf pondu par un Distôme parfait se trouve être une 
opaline. 

La conclusion de tout cela c’est que la division du Règne 
animal à laquelle on a donné le nom de Protozoaires, et qui 
différerait de toutes les autres en ce que les êtres qui la com- 
posent ne pondent pas d’œufs, n’existe pas dans la nature» 
Des êtres qu’on y a rangés il faut maintenant faire deux 
parts : l’une qu’on placera parmi les plantes, dans la classe 
des Algues; l’autre qu’on distribuera parmi les animaux, 
dans la classe des Acéphales (les Vorticelles), dans celle des 
Vers (les Paramecium et les Opalina), et dans celle des 
Crustacés (les Rolifères). Les Vorticelles sont de vrais 
Bryozoaires et par 'conséquent des Mollusques Acéphales, 
et les belles recherches de Dana et Leydig ont prouvé 
que les Rolifères sont de véritables Crustacés et non des 
Vers. 

Le grand type des Rayonnés, à ne considérer que ses traits 
essentiels, a été pour la première fois reconnu par Cuvier, 
quoiqu’il lui ait attribué plusieurs animaux qui ne lui appar- 
tiennent pas. L’erreur vint en partie de la connaissance 
imparfaite qu’on avait de ces animaux, au temps du grand 
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zoologiste, en partie aussi de ce que lui-même se laissa aller, 
dans cette occasion, à s’écarter du principe qu’il avait posé 
pour sa propre classification et d’après lequel les embranche- 
ments ont pour raison d’être un plan spécial de structure. En 
ce qui concerne les Rayonnés, Cuvier se départit de ce prin- 
cipe au point d’admettre, à côté de la considération du plan 
particulier de leur structure, celle d’un autre élément, la sim- 
plicité de cette structure, comme trait essentiel du caractère 
typique. En conséquence, il introduisit cinq classes parmi 
les Rayonnés : les échinodermes, les vers intestinaux, les 
aealèphes, les polypes et les infusoires. Je n’ai pas besoin 
d’opposer à cette classification contre nature ce que j’ai déjà 
dit des infusoires, à propos des Protozoaires; il n’est pas non 
plus nécessaire d’insister sur les raisons qu’il y a d’éloi- 
gner les vers des Rayonnés et de les rattacher aux Articulés. 
11 ne reste donc plus dans les Rayonnés que trois classes : 
les polypes, les aealèphes et les échinodermes ; et, dans ma 
manière de voir, ce sont bien réellement les trois classes 
naturelles de cette grande division, parce qu’ils manifes- 
tent trois procédés différents au moyen desquels le plan 
caractéristique du type, le rayonnement, est mis à exécution 
dans des structures distinctes. 

Une fois établi que les échinodermes sont, d’une manière 
générale, homologues.quant à la structure avec les aealèphes 
et les polypes, on doit admettre que ces classes appartiennent 
à un seul et même grand type et qu’elles seules représentent 
l’embranchement des Rayonnés. Je suppose, bien entendu, 
que les bryozoaires, les corallines, les éponges et tous les 
autres mélanges étrangers ont été séparés d’avec les polypes. 
Or, c’est ce type des Rayonnés de Cuvier, ainsi débarrassé 
de tous les éléments hétérogènes, que Leuckart entreprend 
de diviser en deux embranchements, équivalant l’un et 
l’autre, dans sa pensée, à ceux des Vers, des Articulés, des 
Mollusques et des Vertébrés. Indubitablement, il a été con- 
duit à exagérer à ce point la différence qui existe entre les 
échinodermes, d’un côté, et les aealèphes et les polypes, de 
l’autre, par la ressemblance, fort grande à première vue, des 
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méduses el des polypes (1). Peut-être a-t-il été influencé 
aussi par ce fait que certains acalèphes vrais comme les hy- 
droïdes, y compris les tubulaires, les sertulaires, les cam- 
panulaires, etc., sont encore maintenus par beaucoup de 
zoologistes dans la classe des polypes. 

Mais, depuis que les admirables recherches de J. Muller et 
celles d’Alex. Agassiz nous ont rendu familières les métamor- 
phoses exlraordinaires des échinodermes ; depuis que les 
cténophores et les siphonophores ont été étudiés avec plus 
de soin par Grube, Leuckart, Kôlliker, Vogt, Gegenbaur et 
moi-même, la distance qui semblait séparer les échinodermes 
des acalèphes disparaît complètement. Car il n’y a pas 
d'exagération à dire que, si l’apparence pluléiforme des échi- 
nodermes n’était pas connue pour être un premier degré de 
transformation, les animaux qui la présentent trouveraient 
naturellement leur place parmi les cténophores; comme les 
larves des Insectes trouveraient la leur parmi les vers. Je 
maintiens donc que les polypes, les acalèphes et les échino- 
dermes constituent dans le Règne animal un groupe primaire 
indivisible. Le caractère polypoïde des jeunes méduses et 
le caractère médusoïde des jeunes échinodermes en sont la 
preuve évidente. 

Enlin, rien n’est plus contre nature que de transporter 
les cténophores dans le type des Mollusques, comme le 
voudrait Vogt; car ils offrent l’homologie la plus étroite avec 
les autres méduses, ainsi que je l’ai fait voir dans mon 
Mémoire sur les Méduses Béroïdes du Massachussets. Le 
caractère cténophoroïde des jeunes échinodermes établit, 
entre les cténophores et les autres Rayonnés, une seconde 
connexion d’aussi grande importance que la première. Nous 
avons donc un lien anatomique pour les rattacher aux vraies 
méduses et un lien embryologique pour les rattacher aux 
échinodermes. 

(1) On voit ici clairement comment la considération des différences anato- 
miques qui donnent le caractère de la classe a fait passer par-dessus le trait 
primordial do l’embranchement, le plan, afin d’élever la clatse au rang d’em- 
branchement. 
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Par conséquent, la classification des Rayonnés peut 
s’établir ainsi : 

1" classe : Polypes. Elle comprend deux ordres : les Acti- 
noïdes et les Halcyonoïdes, comme Dana les a limités (1). 

2'' classe : Acalèphes avec les ordres suivants : Ily- 
droïdes (les Siphonophores inclus), Discopliores et Cténo- 
phores. 

3 e classe : Echinodermes, et, comme ordres : les Cri- 
noïdes, les Ophiuroïdes, les Astérioïdes, les Écbinoïdes et les 
Holothurioïdcs. 

Les limites naturelles de l’embranchement des Mollusques 
se déterminent aisément. Depuis que les Cirripèdes ont été 
réunis aux Articulés, les naturalistes se sont généralement 
accordés à regarder, avec Cuvier, les Céphalopodes, les 
Pléropodcs, les Gastéropodes et les Acéphales, comme for- 
mant l’ensemble de cet embranchement. Les dissentiments 
qui se sont produits entre les observateurs modernes ré- 
sultent des idées qu’ils se sont faites à l’cgard des Bryo- 
zoaires. Quelques-uns les considèrent encore comme des 
Polypes, tandis que d’autres voudraient les réunir aux Vers. 
Cependant leur affinité avec les Mollusques me semble bien 
clairement démontrée par les recherches de Milnc Edwards. 
Vogt est le seul qui regarde les Céphalopodes comme « con- 
struits sur un plan particulier (2) » ; mais il ne fait pas con- 
naître ces soi-disant particularités; il se borne à mentionner 
les différences anatomiques bien connues qui distinguent ce 
groupe des autres classes de l’embranchement des Mollusques. 
Or, ces différences constituent seulement des caractères de 
classe et ne manifestent en aucune façon un plan distinct. 
11 n’esi pas difficile de montrer l’homologie de tous les 
systèmes d’organes des Céphalopodes avec ceux des autres 
Mollusques (3), et de ce témoignage résulte la preuve que 

(1) Dans un charmant petit livre consacré à l’étude des animaux de la baie 

de Massachussets ( Scasides Sludies in Xa titrai llistory. Boston, 1865, in-8), 
par Madame L. Agassiz et M. Alex. Agassiz.la classe des Polypes est divisée 
en trois ordres : Actinoïdes, Madréporiens, Halcyonoïdes. (iV. du T.) 

(2) C. Vogt, Zoologisdie llricfe (ci'ées plus haut), vol. 1, p. 361. 

(3) Leuckart, Ucber die Mor/hologie, etc., cité p. 2â, n, 2. — Huxley, On 
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les Céphalopodes ne sont qu’une classe des Mollusques. 

Quant aux différences, dans le mode de développement, 
des Céphalopodes et peut-être des autres Mollusques, le type 
des Vertébrés nous est un exemple que la segmentation du 
jaune peut être partielle chez des animaux et totale chez 
d’autres, dans un même embranchement, sans en détruire 
l’unité. En effet, les œufs des Mammifères et des Cvclostomes 
subissent une segmentation totale, tandis que la marche de 
la segmentation est plus ou moins bornée dans les autres 
classes. Chez les Oiseaux, les Reptiles et les Sélaciens, la 
segmentation n’est que superficielle ; chez les Batraciens et 
la plupart des Poissons, elle est beaucoup plus profonde. Ce- 
pendant, personne ne se hasarderait à diviser, d’après celle 
donnée, les Vertébrés en plusieurs embranchements dis- 
tincts. Quant aux Bryozoaires, il n’est pas douteux que 
leur association avec les Polypes ou avec les Vers ne soit 
contraire à leurs affinités naturelles. Le plan de leur struc- 
ture n’est pas rayonné ; il est au contraire distinctement et 
essentiellement bilatéral, et lorsque leur étroite affinité 
avec les brachiopodes, signalée plus haut (1), aura été bien 
comprise, il ne restera plus de doute sur leur vraie con- 
nexion avec les Mollusques. Comme il n’entre pas dans mon 
plan de. décrire ici les caractères de toutes les classes du 
règne animal, je me borne à déclarer.que l’embranchement 
des Mollusques ne contient, suivant moi, que les trois classes 
suivantes : 

l r " Classe : Acéphales ; quatre ordres, les Bryozoaires 
(Vorticelles comprises), les Brachiopodes, les Tunicierset les 
Lamellibranches. 

2 e Classe : Gastéropodes ; trois ordres : Pléropodes, Hété- 
ropodes et Gastéropodes proprement dits. 

. 3 e Classe : Céphalopodes ; deux ordres : Tétrabranches et 
Dibranches. 

De toutes les modifications introduites dans la classifica- 

the Morphology of the Cephalous Mollusca. Tr. Roy. Soc. London, 1853, 
p. 29. — Carus, System, etc., cité p. 24, n. 2. 

(1) Chap. I, sect. xix. 

AGASSI7.. ' 20 
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tion générale des Animaux, depuis l’apparition du Règne 
animal de Cuvier, ce qui me parait le moins justifié, c’est 
l’institution d’un embranchement distinct, de nos jours géné- 
ralement admis sous la dénomination de Vers, pour y ren- 
fermer les Annelés, les Helminthes, les Rotifères et même, 
si l’on en croyait Leuckart, les Bryozoaires. La séparation des 
Helminthes d’avec le type des Rayonnés fut certainement un 
progrès sur le système de Cuvier, mais c'était faire en même 
temps un pas en arrière que d’enlever les Annélidesà l’em- 
branchement des Articulés. La comparaison la plus minutieuse 
ne fait rien découvrir qui ressemble à un plan distinct de 
structure, commun à tous ces animaux et les rassemblant en 
un groupe primaire naturel. Ce qui les réunit, et les tient 
à distance (1) des autres groupes d’Articulés, ce n’est pas 
la communauté de plan, mais la simplicité plus grande 
de leur organisation (2). En les rapprochant les uns des 
autres, les naturalistes tombent dans la même erreur que 
Cuvier a commise, quand il a associé les Helminthes aux 
Rayonnés ; seulement ils se trompent d’une autre façon et sur 
une plus grande échelle (B). Les Bryozoaires sont, pour ainsi 
dire, des Mollusques appauvris, comme l’Aphanes etl’Alche- 
milla sont des Rosacées appauvries. Les Rotifères sont, dans 
le même sens, les plus humbles des Crustacés, et les Helmin- 
thes et les Annélides constituent ensemble la plus basse classe 
des Articulés. Celte classe se rattache par la plus étroite 
analogie à l’état larval des Insectes. Le plan est identique 
et il n’y a que ces différences de . structure qui consti- 
tuent la classe (4). Du reste, les Helminthes se relient aux 
Annélides de la même manière que les larves apodes des In- 
sectes se relient aux Chenilles les plus hautement organisées. 
Userait vrai de dire que la classe des Vers représente, à 
l’état parfait, l’état embryonnaire des Articulés supérieurs. 
Les deux autres classes de cet embranchement sont les Crus- 

(1) Cliap. II, sect. vu. 

(2) Cf. plus haut, cliap. I, sect. xix. 

(3) Cf. chap. Il, scct. i. 

(4) Cf. chap. II, sect n. 
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tacés et les Insectes, et, à l’égard de leurs limites, j’ai eu 
déjà l’occasion de m’en expliquer précédemment (1) autant 
qu’il est nécessaire. 

La classification de l’embranchement des Articulés est 
donc celle-ci : 

l ,e Classe : Vers; trois ordres : Trématodes (y compris les 
Cestoïdes, les Planaires et les Sangsues), Nématoïdes (les 
Acanthocéphales et les Gordiacés inclus) et Annélides. 

2° Classe : Crustacés; quatre ordres: Rutifères, Entomos- 
tracés (Cirripèdes compris), Tétradécapodes et Décapodes. 

3 e Classe : Insectes; trois ordres: Myriapodes, Arachnides 
et Insectes propres. 

Les naturalistes sont d’accord sur les limites naturelles des 
Vertébrés comme embranchement du Règne animal. Toute- 
fois le caractère de ces animaux consiste moins dans la 
structure de leur épine ou dans la présence d’une corde dor- 
sale, que dans le plan général de leur structure qui présente 
une cavité au-dessus d’un axe solide et une au-dessous. Ces 
deux cavités sont circonscrites par des arcs complexes appuyés 
sur l’axe, et dans la composition desquels entrent différents 
systèmes d’organes : le squelette, les muscles, les vaisseaux, 
les nerfs. Elles renferment : la supérieure les centres nerveux, 
et l’inférieure les divers appareils d'organes par lesquels 
s’effectuent l’assimilation et la reproduction. 

Le nombre et les limites des classes de cet embranchement 
n’ont pas été encore déterminés d’une manière satisfaisante. 
Tout au moins, les naturalistes ne sont pas d’accord là-dessus. 
Pour ma part, je crois que les Marsupiaux ne peuvent pas 
être séparés des Mammifères placentaires, à titre de classe 
distincte ; car sans franchir les limites d’un autre type de 
Vertébrés, les Sélaciens, qu’on ne peut pas scinder en deux 
classes, on observe, dans le mode de développement, des 
différences analogues à celles qui existent entre eux et les 
autres Mammifères. Mais je crois en même temps, avec 
d’autres zoologistes, que les Batraciens doivent être séparés, 

(t) Cf. chap. I, sect. xix. 
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des vrais Reptiles, car les caractères qui les distinguent 
les uns des autres sont de la nature de ceux sur lesquels 
sont fondées les classes. Je suis non moins convaincu que 
les différences existant entre les Sélaciens (Raies, Requins et 
Chimères) et les Poissons sont de la même nature que celles 
qui distinguent les Amphibiens des Reptiles proprement 
dits. Elles autorisent par conséquent à les isoler des Poissons 
véritables. J’envisage aussi les Cyclostomes comme une 
classe à part, pour des raisons analogues; je suis moins cer- 
tain que les Ganoïdes doivent être séparés des Poissons 
ordinaires. Cela ne pourra être décidé qu’après une étude 
approfondie de leur embryogénie ; cependant j’ai déjà réuni 
des données favorables à cette manière de voir. Si donc 
mes prévisions à cet égard se réalisent, l’embranchement 
des Vertébrés comptera les classes suivantes : 

1” Classe : Myzontes; deux ordres : les Myxinoïdes elles 
Cyclostomes. 

2° Classe : Poissons proprement dits ; deux ordres : C'.é- 
noïdes et Cycloïdes (1 ). 

3 e Classe : Ganoïdes ; trois ordres : Cœlacanthes, Accipen- 
seroïdes et Sauroïdes ; douteux : Siluroïdes, Plectognates 
et Lophobranches (2). 

k° Classe : Sélaciens ; trois ordres : Chimères, Galéodes 
Batides. 

5 e Classe: Amphibiens ; trois ordres : Cécilies, Ichthyodes 
et Anoures. 

6 e Classe : Reptiles ; quatre ordres : Serpents, Sauriens, 
Rhizodontes et Testudinés. 


(!) Je suis convaincu que celle subdivision des poissons proprement dits 
doit être modifiée, mais une discussion des motifs qu'il y a d’y introduire les 
changements que je propose m'entraînerait trop loin. 

(2) J’ai observé un mode particulier et très-curieux de locomotion chez tous 
les Lophobranches, les Sclérodermes et les Gymmodontes que j’ai vus vivants. 
Ils ne progressent pas par des mouvements latéraux de la colonne vertébrale, 
comme les autres poissons ; ils avancent principalement grâce à un mouvement 
ondulatoire de leurs nageoires verticales, qui ressemble beaucoup au mode 
d’action des membranes vibratiles. Ils rappellent en cela le petit Lepidosteus, et 
c’est là, à mes yeux, un argument de plus pour les associer aux Ganoïdes. Cl. 
aussi les remarques sur les limites des Ganoïdes, p. 254. 
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T Classe : Oiseaux, quatre ordres: Nageurs, Gallinacés, 
Echassiers, Percheurs (y compris les Grimpeurs et les 
Rapaces). 

8' Classe : Mammifères ; trois ordres : Marsupiaux, Her- 
bivores et Carnivores (1). 

Je profiterai de la première occasion pour rechercher plus 
complètement jusqu’à quel point ces groupes de Vertébrés 
présentent des caractères qui permettent de les distinguer 
comme classes. C’est plutôt comme de pures suggestions 
destinées à faire naître de nouvelles recherches que comme 
des résultats parfaitement élaborés, que j’expose ici mes 
impressions actuelles. 


II 


Premiers essais de classification des animaux. 


Un si petit nombre de naturalistes ont consacré une 
attention spéciale à la classification du Règne animal en 
général, que je crois nécessaire d’indiquer ici les différents 
principes dont se sont inspirés, à différentes époques, les 
zoologistes qui ont essayé de grouper les animaux d’après 
les affinités naturelles. La chose paraîtra d’autant moins 
oiseuse, je l’espère, que peu de bibliothèques (2) con- 
tiennent les ouvrages principaux de notre science et que les 
étudiants zélés se trouvent ainsi empêchés de porter leurs 
études sur ce qui a été fait jusqu’ici. 

La science a commencé par introduire certains termes 
dans le langage pour désigner des groupes naturels de dif- 
férente valeur, avec ce même vague qui prévaut encore dans 
le langage ordinaire, lorsqu’on y emploie les mots de 


(1) Le remarquable mémoire d'Owen sur la classification des Mammifères 
fournit des données nouvelles et d'une extrême importance pour la discussion 
des véritables affinités des Mammifères entre eux. Voy. R. Owen, On the 
Characters, Principlesof Division, and Primary Groups of theclass Mamma- 
lia; Proc. Lin n. Soc., 1857. 

(2) L’auteur parle des États-Unis. (IV. du T.) 
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classe, ordre, genre, famille ou espèce. Tantôt on les prend 
pour synonymes, et tantôt on les substitue les uns aux 
autres, au hasard. Linné fut le premier à réclamer de la pré- 
cision dans l’emploi, en histoire naturelle, des quatre sortes 
de groupes qu’il a appelés classes, ordres, genres et espèces. 

Aristote et les philosophes anciens ne distinguaient géné- 
ralement parmi les animaux que deux sortes de groupes, 
ytvot et tî3oc, le genre et l’espèce. Mais le terme yt’ V9Ç , genus , 
genre, a la signification la moins constante. Il sert à dési- 
gner indistinctement toutgroupe d’espèces, quelle qu’en soit 
l’étendue, et même ce que nous appelons aujourd’hui du 
nom de classe, aussi bien que d’autres groupes inférieurs. 
Il est pris dans le sens de classe , dans la phrase suivante : 
Xi'yw Si yt'voï, oîov SpviSa, xat (Arist. Hist. Anim. Lib. I, 
Cap. I). *T<îoç est au contraire généralement usité dans le sens 
d’espèce, ainsi qu’on le voit dans cette proposition : *«1 ?<rnv 
tïtiro ttXh'ù» !^3ûm» xoi opv!3uv, mais le même mot ne laisse pas de 
recevoir à l’occasion un sens plus étendu. Le sixième cha- 
pitre de ce livre I" est le plus important de tout le traité 
d’Aristote à cet égard, car il montre comment le terme y«voç 
était appliqué à plusieurs sortes de groupes. Ici, le philo- 
sophe distingue entre yivn ftryiçxa, ycvy pcyiXx et ycvo; tout 
COUrt. Tevy; Si fttyiçTO xôiv Çwoov, tiç aStatptÏTOu xocXXa Çùa, r éS’ euTiv ' 
îv fxiv SpviOtdy, evS’ cjrQuwv, aXXo Si xrirouç. Â XXo Si ytvoç ïc:\ T b r«5» èçrpa- 
xoSipftuv,... Ttov Si Xoittwv Çwwy oùx c-rct xà yivr, pcyxkx' où yàp mptéytt 
itoXkà aSrj în tiSot rx Slyli pi-J , àXX ’ àvtûvujxa. 

Plus loin, il insiste de nouveau * toü Si yivovç tuv rtrpxiroSav 
Çwwv xal Çwwrbxuv üSr, jxh c iat woXXà, àvwvupia Si. Ici cSSoç a évi- 
demment un sens plus large que notre terme espèce, et le 
soigneux Scaliger le traduit par gênas medium pour le dis- 
tinguer de ytvoî qu’il rend par genus summum. Toutefois, 
tWoç signifie généralement espèce dans l’acception que nous 
lui donnerions, et déjà Aristote considère la fécondité comme 
un caractère spécifique. Il dit en effet quel’Hémione est ainsi 
appelé à cause de sa ressemblance avec l’Ane, et non pas 
parce qu’il est de la même espèce que ce dernier animal ; 
cependant, ajoute-t-il, ils s’unissent et propagent ensemble : 
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ai xaXsüvrat ift'tovot il’ ô/Miorrjta, oùx waai ônrXùiç to ' aÙTo tuîsc ' xai 
yàp cytiovzca xat yiwv-jTai otXÀrj/c.)v • PüOS UD ftUtX6 p&SSdgQ 

néanmoins, il applique cette même expression à un groupe 
exactement identique avec notre moderne genre Equus : inù 

ta tiv ïv ti yivoç xai il ri Toi{ tyovtt jfoumv, Xoipoûporç xaXoufitvoit, olo» 
irririo xai ovo> xat èpti xat ytvvia xai îvvip xai T aï; îv Xvpia xaXsupcvai; 
r,piiovoiç. 

On ne peut pas dire qu’ Aristote ait proposé une classifi- 
cation régulière. Il parle constamment de groupes plus ou 
moins étendus en les désignant par la même appellation. 
Évidemment, il les considère comme des divisions naturelles ; 
mais nulle part il n’exprime la conviction que ces groupes 
soient susceptibles d’un arrangement méthodique de nature 
à exprimer les affinités réelles des animaux. Et pourtant, 
il place ses remarques sur les différents animaux dans une 
connexion et dans un ordre tels qu’il en résulte clairement 
qu’il avait la connaissance de leurs rapports. En parlant 
des Poissons, par exemple, il n’y mêle jamais les Sélaciens. 

Après Aristote, la classification zoologique ne fit aucun 
progrès durant deux mille ans. Enfin, Linné introduisit de 
nouvelles distinctions, il assigna une signification plus ri- 
goureuse aux termes classe (genns summum ), ordre ( genus 
intermedium), genre {(jenus proximum) et espèce dont les 
deux premiers furent introduits par lui, pour la première 
fois, comme dénominations de groupes distincts, dans le 
système de la zoologie. 


111 


Période de Linné. 


Quand on jette les yeux sur le Systeriia Naturœ de 
Linné, même en prenant la douzième édition de ce livre, la 
dernière qui ait été revue par lui, on a peine, de nos jours, 
à se rendre compte de la grande influence exercée par cet 
ouvrage sur les progrès de la Zoologie (1). Et cependant, il 

(1) l'our bien apprécier les perfectionnements successifs de la classification 


Digitized by Google 



312 DE LA CLASSIFICATION. 

eut sur son époque une action magique, il suscita des efforts 
qui dépassèrent de bien loin tout ce qui avait été fait dans 
les siècles précédents. Un tel résultat doit être attribué, en 
partie, à la circonstance que Linné était le premier bomme 
qui eût jamais conçu distinctement l’idée d’exprimer sous 
une formule définie ce qu’il croyait être le système de la 
nature et, en partie aussi, à la clarté et à la simplicité de sa 
méthode si facile à comprendre. Écartant, dans son système, 
tout ce qui ne pourrait pas être déterminé facilement, il divisa 
le Règne animal en deux classes distinctes, caractérisées par 
des traits définis. Pour la première fois aussi, à côté des 
genres èt des espèces, vaguement distingués les uns des 
autres avant lui (1), il introduisit les ordres dans le système 
de la zoologie. El quoiqu’il n’ait pas même essayé de définir 
le caractère essentiel de ces différentes sortes de groupe, il 
appert bien évidemment de ses nombreux écrits qu’il les 
considérait tous comme des subdivisions de valeur décrois- 
sante, embrassant un nombre, plus grand ou plus petit, 
d’animaux qui tous présentent en commun des attributs plus 
, ou moins généraux. 

11 exprimait de la manière suivante l’idée qu’il se faisait 
de ces rapports existant entre les classes, les ordres, les 
genres, les espèces et les variétés (2). 


CLASSIS. OR DO. 


G EN US. SPECIK5. VAR1KTAS. 


G inus summum, Genus inlctwtdium. Genus proximum. Species. 
Pmvinciæ. Territoria. Paræciœ. Pnyi. 

Legiones. Cohortes. Manijnili. Contubernia. 


liuliriduum. 
Domicilinm « 
Miles. 


Le diagramme ci-dessous, extrait de la 12 e édition, pu 


de Linné, il suffit de comparer la l re édition du Systcma tialurœ, publiée en 
1735, avec la 2', publiée en 1740, la 6' qui date de 1748, la 10 e qui est de 
1758, et la 12 e , publiée en 1766, car ce sont les seules éditions qu’il ait revues 
lui-même. La 3' est une réimpression de la 1" ; la â' et la 5*’ sont des réim- 
pressions de la 2' ; les 7 e , 8* et 9 e , des réimpressions de la 6'; la II* repro- 
duit la l re , et la 13", publiée par Gmelin après la mort de Linné, est une 
compilation qui mérite peu de confiance. 

(1) Voy. ci-dessus section u . Les fsvin utfiora d’Aristote correspondent 
cependant aux classes de Linné, et les ytvr, utyaXa à ses ordres, 

(2) Voy. Systma nalurœ, 12' édit., p. 13. 

«» 
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bliée en 1766, figure l’arrangement qu’il donnait au Règne 
animal. 


Classification de Linné. 

Cl. 1. MAMMALIA. Ord. Primates, Bru ta, Feræ, Glires, Pecora, Bel- 
luæ, Cete. 

Cl. 2. AVES. Ord. Accipitres, Picæ, Anseres, Grallæ, Gallinæ, Pas- 
seres. 

Cl. 3. AMPHIBIA. Ord. Reptiles, Serpentes, Nantes. 

Cl. Ix. P1SCES. Ord. Apodes, Jugulares, Thoracici, Abdominales. 

Cl. 5. INSECTA. Ord. Coleoptera, Hemiptera, Lepidoptera, Neurop- 
tera, Hymenoptera, Diptera, Aptera. 

Cl. 6. VERMES. Ord. Intestina, Mollusca, Testacea, Lithophyta, Zoo- 
phyta. 

Dans les premières éditions et jusqu’à la dixième, la classe 
des Mammifères était appelée classe des Quadrupèdes, et 
elle ne renfermait pas les Cétacés qui étaient encore rangés 
parmi les Poissons. Il ne paraît pas qu’il y ait jamais eu 
désaccord entre les naturalistes sur les limites naturelles 
de la classe des Oiseaux depuis que Linné l’a définie, pour 
la première fois, en en retirant les Chauves-Souris rap- 
portées à la classe des Mammifères. Dans les premières 
éditions du Systema Naturrp , la classe des Reptiles em- 
brasse les mômes animaux que dans les systèmes des plus 
récents observateurs; mais depuis la dixième édition, elle a 
été malencontreusement augmentée des poissons cartilagi- 
neux et semi-cartilagineux. Cette modification rétrograde fut 
inspirée par quelques observations inexactes du docteur 
Garden. La classe des Poissons est vraiment bien limitée 
dans les premières éditions du Système, à l’exception des Cé- 
tacés (Plagiures) qui furent remis à leur place, dans la classe 
des Mammifères, à la dixième édition. Mais dans les éditions 
postérieures, les Cyclostomes, les Plagiostomes, les Chi- 
mères, les Esturgeons, les Lophioïdes, les Discoboles, les 
Gymrv>dontes, les Sclérodermes et les Lophobranches sont 
exclus de cette classe et reportés dans celle des Reptiles. La 
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classe des Insectes (1), telle qu’elle est circonscrite par Linné, 
embrasse non-seulement ce que nous considérons aujour- 
d’hui comme les Insectes proprement dits, mais encore les 
Myriapodes, les Arachnides et les Crustacés. Elle correspond 
plus exactement à la division des Arthropodes des classifica- 
teurs modernes. La classe desVers, la plus disparate de toutes, 
renferme pêle-mêle tous les Rayonnés ou Zoophytes et les 
Mollusques des auteurs modernes, plus les Vers intestinaux 
et les Vers libres, les Cirripèdes et un poisson (le Myxine). Il 
était réservé à Cuvier d’introduire l’ordre dans ce chaos (2). 

Telle est, avec ses qualités et ses défauts, cette classifica- 
tion qui imprima à l’étude de la Zoologie l’impulsion la plus 
inattendue et la moins préparée. Il faut se rappeler combien 
il y a peu de temps que cette œuvre, même avec tant d’im- 
perfections, est venue exercer son énergique influence sur 
les progrès de la science, pour comprendre comment il se 
peut qu’il reste tant à faire dans le domaine de la zoologie 
systématique. Il n’y a certainement rien d’ instructif, pour 
celui qui étudie l’histoire naturelle, comme une rigoureuse 
et minutieuse comparaison des diverses édifions du Nys- 
tema Naturœ de Linné avec les travaux de Cuvier et des 
autres zoologistes éminents. L’étude des méthodes à l’aide 
desquelles se sont accomplis les progrès réels de notre 
science n’est pas moins féconde en enseignements. 

Depuis la publication du Systema Naturœ jusqu’à l’é- 
poque où Cuvier publia les résultats de ses recherches ana- 
tomiques, tous les essais de classification nouvelle furent, en 
définitive, de simples modifications des principes introduits 

(1) Aristote divise ce groupe plus correctement que Linné, car il admet 
déjà deux classes (fsvn (As-fiera) parmi les Insectes : les Malacostraca (Crusta- 
cés) et les Entoma (Insectes) (Hist. anim., cbap. VI). Il semble aussi s’être lait 
une idée vraie des limites naturelles des Mammifères et des Reptiles, car il 
distingue les Quadrupèdes vivipares des ovipares, et ne confond nulle part les 
Poissons avec les Reptiles (Ibid.}. 

(2) Il y aurait injustice pour Aristote à ne pas remarquer qu’il avait déjà 
compris, mieux que le grand naturaliste suédois, les rapports existant entre 
les animaux réunis par Linné en une seule classe, sous le nom de Vers. En 
parlant, par exemple, des grands genres ou classes, il sépare correctement les 
Céphalopodes des autres Mollusques, sous le nom de Malakia. ( llist . anim., 
lib. I, chap. VI.) 
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par Linné. Ses adversaires eux-mêmes étaient dominés par 
la pensée du maître. L’examen critique des divers systèmes 
proposés, soit pour l’arrangement d’une classe en particu- 
lier, soit pour celui du Règne tout entier, démontre que 
tous ont été conçus d’après un même principe, c’est-à dire 
d’après cette idée que les animaux doivent être groupés en 
classes, ordres, genres et espèces suivant leur plus ou moins 
grande ressemblance extérieure. 

Mais Cuvier n’eut pas plutôt fait connaître au monde savant 
ses vastes recherches sur la structure interne de tous les 
êtres du Règne animal que, à l’envi les uns des autres, les 
naturalistes entreprirent de refondre la classification. On 
établit de nouvelles classes, de nouveaux ordres, de nouveaux 
genres; on décrivit de nouvelles espèces; on introduisit 
toutes sortes de divisions intermédiaires sous le nom de 
familles, de tribus, de sections, etc. Cuvier lui-même, et après 
lui Lamarck, allèrent plus loin que pas un dans ces ten^ 
tatives. 11 est, toutefois, arrivé souvent que les divisions 
introduites par Lamarck avec des dénominations nouvelles 
n’étaient, sous une forme plus systématique, que l’expres- 
sion pure et simple des résultats obtenus par Cuvier dans 
ses dissections et indiqués dans ses Leçons sur l’anatomie 
comparée , comine autant de divisions nouvelles auxquelles 
aucun nom n’avait été donné. Cuvier a, lui-même, admirable- 
ment exprimé l’influence que ses recherches anatomiques 
eurent sur la Zoologie, et expliqué comment les perfectionne- 
ments de la classification contribuèrent à faire avancer l’ana- 
tomie comparée. 11 dit, en effet, à la page vi de la préface du 
Règne animal : « Je dus donc, et cette obligation me prit 
» un temps considérable, je dus faire marcher de front 
ï l’anatomie et la zoologie, les dissections et- le classement; 
» chercher dans mes premières remarques sur l’ofganisation 
k des distributions meilleures ; m’en servir pour arriver à 
» des remarques nouvelles ; employer encore ces remarques 
» à perfectionner les distributions ; faire sortir enfin de celte 
» fécondation mutuelle des deux sciences l’une par l’autre, 
» un système zoologique propre à servir d’introducteur et 
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» de guide dans le champ de l’anatomie, et un corps de doc- 
» trine anatomique propre à servir de développement et d’ex- 
d plication au système zoologique. » 

Il est inutile de raconter en détail tout ce qui se fit, du- 
rant cette période, dans le but de perfectionner le système 
de la Zoologie. Il suffît de dire que la première décade de ce 
siècle ne s’était pas encore écoulée, et, déjà, l’on avait carac- 
térisé d’après cette méthode un nombre de classes double de 
celui qu’avait adopté Linné. Ce sont les classes des Mollus- 
ques, des Cirripèdes, des Crustacés, des Arachnides, des 
Annélides, des Entozoaires (Vers intestinaux) , des Zoo- 
phytes, des Radiaires, des Polypes et des Infusoires. Cuvier 
n’en avait d’abord admis que huit (1) ; Duméril en fit 
neuf (2) ; Lamarck en porta successivement le nombre à onze, 
puis à quatorze (3). Les Céphalopodes, les Gastéropodes et 
les Acéphales, pour la première fois nommés par Cuvier, 
n’avaient d’abord été considérés par lui que comme des 
ordres de la classe des Mollusques. De même, les Echino- 
dermes, bien qu’il eût été le premier à les circonscrire dans 
leurs limites naturelles, ne constituaient alors qu’un ordre de 
la classe des Zoophytes. Ne parlons pas des animaux infé- 
rieurs dont la structure interne était alors inconnue et qui 
demeuraient dans une grande confusion. Dans celle rapide 
esquisse des premières subdivisions qui, sous l’influence de 
Cuvier, furent opérées dans les classes des Insectes et des 
Vers instituées par Linné, j’ai nécessairement laissé de côté 
les travaux importants par lesquels des écrivains spécialistes 
contribuèrent à notre connaissance de certaines classes sépa- 
rées. J’ai borné mes observations à ceux des naturalistes qui 
ont envisagé le sujet de plus haut et sur une plus large 
échelle. 

Jusque-là, aucune tentative n’a encore été faite pour com- 

(1) G. Cuvier, Tableau élémentaire de l'Ilisl. nat. des anirn., Paris, 1798, 
in-8. 

(2) A. C. Duméril, Zoologie analytique, etc., Paris, 1806, in-8. 

(3) J. B. de Lamarck, Système des animaux sans vertèbres, ou Tableau 
général, etc., Paris, 1801, in-8. — Hist. nat. des anim. sans vertèb., etc., 
Paris, 1815-1822, 7 vol. in-8. 
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biner les classes entre elles et en former, d’un point de vue 
supérieur, des groupes plus généraux. On ne va pas au delà 
de la division de l’ensemble du Règne en Vertébrés et Inver- 
tébrés, ce qui correspond aux Ç ti a Evalua et UUX Çwa avaïua 
d’Aristote. Tous les efforts ont tendu bien plutôt à l’établis- 
sement d’une série naturelle remontant de l’Infusoire à 
l’Homme. Bientôt cela va devenir, pour un grand nombre, 
la tendance favorite et De Blainville finira par présenter cette 
idée comme une doctrine scientifique. 


IV 


Période de Cuvier. — Systèmes anatomiques. 

La période la plus importante de l’histoire de la Zoologie 
ne s’ouvrit véritablement qu’en 1812, le jour où Cuvier 
déposa sur le bureau de l’Académie des Sciences, de Paris, 
les résultats de ses recherches sur les rapports les plus 
intimes de certaines classes du Règne animal entre elles (1). 
Il en concluait que tous les animaux ont été construits sur 
l’un ou l’autre de quatre plans différents ou, pour ainsi dire, 
ont été coulés dans quatre moules. Jamais vue plus féconde 
n’avait été soumise à l’appréciation des observateurs ; sans 
doute, elle n’a pas encore produit toutes les conséquences 
qui doivent immanquablement en découler plus tard, mais 
on lui doit les plus solides progrès que la classification gé- 
nérale ait faits, depuis Aristote. Et à moins que je ne me 
trompe grandement, des changements proposés dans nos 
systèmes par les écrivains modernes ceux-là seuls ont été 
un progrès réel et non pas un pas en arrière, qui ont été 
d’accord avec ce principe fondamental. 

Ce grand principe, introduit par Cuvier dans la science, 
voici en quels termes mémorables il l’a exprimé lui-même : 
i Si l’on considère le Règne animal d’après les principes que 
» nous venons de poser, en se débarrassant des préjugés 

(1) Ann. du JHutéum i’hisl. nal., XIX, Paris, 1812. 
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» établis sur les divisions anciennement admises, en n’ayant 
» égard qu’à l’organisation et à la nature des animaux, et 
b non pas à leur grandeur, à leur utilité, au plus ou moins 
» de connaissance que nous en avons, ni à toutes les autres 
» circonstances accessoires, on trouvera qu’il existe quatre 
b formes principales, quatre plans généraux, si l’on peut 
» s’exprimer ainsi, d’après lesquels tous les animaux sem- 
» blent avoir été modelés et dont les divisions ultérieures, 
» de quelque titre que les naturalistes les aient décorées, ne 
b sont que des modifications assez légères, fondées sur le 
b développement ou l’addition de quelques parties, qui ne 
» changent rien à l’essence du plan, b 

Aussi me paraît-il incroyable que, en présence de paroles 
aussi expliciies, on puisse encore, à l’occasion, nous repré- 
senter Cuvier comme favorable à la division du Règne animal 
en Vertébrés et Invertébrés (l). Cuvier fut d’ailleurs le pre- 
mier à reconnaître pratiquement que toutes les divisions 
adoptées dans son système n’ont pas une égale valeur. C’est 
là un point capital, encore bien que le grand anatomiste 
n’ait pas su trouver l’exacte mesure de chacun des groupes 
institués par lui. Il faut se rappeler, en effet, que, au temps 
où il écrivait, les naturalistes s’obstinaient à établir une série 
uniforme et continue embrassant tous les animaux et à for- 
mer une chaîne, entre les anneaux de laquelle ils n’admet- 
taient pas qu’il pût y avoir d’intervalles inégaux. La devise 
de l’école était N< attira non facit saltwn, et on appelait ce 
système : la chaîne des êtres. 

Voici la classilication du Régne animal à laquelle Cuvier 
fut conduit : 


Classification de Cuvier (2). 

1 er Embranchement. ANrMAUX VERTÉBRÉS. 

Cl. 1. Mammifères. Ord. Bimanes, Quadrumanes, Carnivores, 

(1) Ehrenberg (C. G.), Uie Corallenlhicre des rothen Mecrcs , Berlin, I83ft, 
in-û, p. 30, note. 

(2) Le Règne animal distribué d’après son organisation. Paris, 1829, 
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Marsupiaux, Rongeurs, Édentés, Pachydermes, Ruminants, 
Cétacés. 

Cl. 2. Oiseaux. Ord. Rapaces, Passereaux, Grimpeurs, Gallinacés, 
Échassiers, Palmipèdes. 

Cl. 3. Reptiles. Ord. Chéloniens, Sauriens, Ophidiens, Batra- 
ciens. 

Cl. 4. Poissons. l re série, Poissons proprement fûts. Ord. Acau- 
thoptérygiens, Abdominaux, Subbrachiens, Apodes; — I.o- 
phobranches, Plectognates. 2 e série, Chondroptérygien*. 
Ord. Sturioniens, Sélaciens, CyclostOmes (1). 

2" embranchement. ANIMAUX MOLLUSQUES. 

Cl. 1. Céphalopodes. Pas de subdivisions en ordres ou fumilles. 

Cl. 2. Ptéropodes. Ni ordres, ni familles. 

Cl. 3. Gastéropodes. Ord. Pulmonés, Nudibranches, Inféro- 
branches, Tectibranches, Hétéropodes, Pectinibrancbes, 
Tubulibrancbes, Scutibranches, Cyclobranches. 

Cl. 4. Acéphales. Ord. Testacés, Tuniciers. 

(3. 5. Brachiopodes. Ni ordres, ni familles. 

CL 0. Ciurhopodes. Ni ordres, ni familles. 

3 1 " Embranchement. ANIMAUX ARTICULÉS. 

Cl. 1. Annélides. Ord. Tubicoles, Dorsibranches, Abrancbes. 

Cl. 2. Crustacés. l re section. Maiaeostraet*s. Ord. Décapodes, 
Stomapodcs, Amphipodes, Læmodipodes, Isopodes. 2 n sec- 
tion, Entoniostraeés. Ord. Branchiopodes, Pœcilopodes, 
Trilobites. 

Cl. 3. Arachnides. Ord. Pulmonées, Trachéennes. 

Cl. 4. Insectes. Ord. Myriapodes, Thysanoures, Purasiles, Su- 
ceurs, Coléoptères, Orthoptères, Hémiptères, Névroptères, 
Hyménoptères, Lépidoptères, Rhipiptères, Diptères. 

4 e Embranchement. ANIMAUX RAYONNÉS. 

Cl. 1. Échinodermes. Ord. Pédicellés, Apodes. 

CI. 2. Vers Intestinaux. Ord. Nématoïdes (Entozoaires et Épi- 
zoaires), Parenchymateux. 

Cl. 3. Acai.éphes. Ord. Simples, Hydrostatiques. 

<3. 4. Polypes. (Anthozoaires, llydroïdes, Bryozoaires, Coral- 
lineset Éponges). Ord. Charnus, Gélatineux, à Polypiers. 

2* édit., 5 vol. in-8. — Les classes des Crustacés, des Arachnides et des In- 
sectes ont été élaborées par Latreitle. — Pour les modifications successives 
apportées par Cuvier à cette classification, voyez le Tableau élémentaire et les 
Annotes du Muséum, vol. IX, cités dans la section précédente; voyez aussi la 
l ro édit, du Règne animal, 1817, h vol. in-8. 

(1) Cf. Règne animal, 2 e édit., t. K, p. 128 et 383. 
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Cl. 5. Infusoires. Ord. Rotifères, Homogènes (renfermant les 
Polygastriques et quelques Algues). 

Si l’on considère les systèmes zoologiques du siècle passé, 
celui de Linné, par exemple, et si on les compare avec les . 
systèmes plus récents, comme celui de Cuvier, il est impos- 
sible de méconnaître que, là même où les découvertes ont 
peu ajouté à notre savoir, le sujet a été traité d’une manière 
toute différente; c’est qu’on avait des données beaucoup 
plus étendues, non-seulement sur la structure interne des 
animaux, mais encore sur ce qui est relatif à la gradation 
des groupes supérieurs. 

Linné n’a pas de divisions d’un ordre plus élevé que les 
classes. Cuvier; pour la première fois, introduit quatre 
grandes divisions qu’il appelle embranchements, et aux- . 
quelles il subordonne les classes, dont il admet trois fois plus 
que Linné. De plus, celui-ci divise ses classes en ordres; au- 
dessous des ordres il institue les genres, puis enlin les es- 
pèces. Et il fait cela systématiquement, admettant la même 
gradation dans toutes les classes ; si bien que chacune des 
six classes du Suédois est subdivisée en ordres, et ceux-ci 
en genres avec leurs espèces. Des familles, comme on les 
comprend aujourd’hui, Linné n’en a point idée. 

La classification de Cuvier ne présente pas un cadre aussi 
régulier. Dans certaines classes, après en avoir posé les ca- 
ractères, il passe immédiatement à l’énumération des genres 
qu’elles contiennent, et il ne groupe ces derniers ni en 
ordres, ni en familles. Dans d’autres, il inscrit des ordres 
sous le titre de la classe et alors il procède à la caractéri- 
sation des genres; dans d’autres encore, il admet, au- 
dessous de la classe, non-seulement des ordres et des familles 
(subordonnant toujours, dans ce cas, la famille à l’ordre), 
mais encore un certain nombre de divisions secondaires 
par lui appelées sections, divisions, tribus, etc., avant d’en 
arriver aux genres et aux espèces. A l’égard des genres 
mêmes on observe des dissemblances marquées dans les 
différentes classes. Parfois le genre est, pour lui, un groupe 
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très-compréhensif d’espèces qui diffèrent largement l’une 
de l’autre ; c’est ce qu’il appelle les « grands genres. » 
D’autres fois le genre est d’étendue limitée et renferme des 
espèces homogènes sans autre division; et, d’autres fois en- 
core, les genres sont subdivisés en ce qu’il appelle i sous- 
genres » ; ce qui est ordinairement le cas pour ses « grands 
genres ». 

La gradation, chez Cuvier, varie donc suivant les classes. 
Les unes ne contiennent que des genres et des espèces et 
n’ont ni ordres, ni familles, ni subdivisions d’aucune sorte. 
Les autres renferment des ordres, des familles, des genres 
et, en outre, une variété de subdivisions d’inégale étendue 
et de signification diverse. Cette inégalité entre toutes les 
divisions de Cuvier est due, sans doute, à l’état de la Zoo- 
logie et des Muséums à l’époque où il écrivait, ainsi qu’au 
parti pris de n’admettre, dans son ouvrage, que les repré- 
sentants du Règne animal dont il lui était possible d’étudier 
plus ou moins complètement, par lui-même, la structure 
anatomique. Mais elle doit être attribuée aussi à cette con- 
viction, souvent exprimée par lui, qu’il n’y a pas chez les 
animaux cette uniformité ou cette gradation sérielle, régu- 
lière, que plusieurs naturalistes tentaient d’introduire dans 
leurs classifications. 


AGA.SS1Z. 


21 
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Classification de Lamarck. 

Histoire naturelle des animaux sans vertèbres , etc., Paris, 1815-22, 7 vol. 
in-8. — Deuxième édition, avec notes, publiée par Mil. Deshavea et 
Milne-Edwards ; Paris, 1835-43, 11 vol. in-8. — Pour les modifications 
successives de cette classification, voyez : Système des animaux sans ver- 
tèbres, etc., Paris, 1801, in-8. — Philosophie zoologique, etc., Paris, 1809, 
2 vol. in-8. — Extrait du cours de zoologie du Muséum d'histoire natu- 
relle, etc,, Paris, 1812, in-8. 

INVERTÉBRÉS. 

I. ANIMAUX APATHIQUES. 

Cl. 1. Infusoires. Ord. Nus, Appendiculés. i 

Cl. 2. Polypes. Ord. Ciliés (Rolifères). Nus , 

(Hydroïdes). A polypiers (Anthozoaires ! 
et Bryozoaires). Flottants (Crinoïdes et 
quelques Halcyonoïdes). 

Cl. 3. Radiaibes. Ord. Mollasses (Acalôphes). 

Échinodermes (Holothuries et Actinies 
comprises). 

Cl. U. Tuniciers. Ord. Botliryllaires (Ascidiens 
composés). Ascidiens (Ascidiens simples). 

Cl. 5. Vers. Ord. Mollasses et Rigidules (Vers 
intestinaux et Gordius). Hispides (Nais). ) 

Épizoaires (Épizoaires, Lernéens). / 


Ne «entent pas ; ne se 
F meuvent que par leur 
irritabilité excitée. Point 
de cerveau; point de 
^ masse médullaire al- 
longée ; point de sens ; 
des formes variées ; ra- 
l remeut des articula- 
l lions. 


II. ANIMAUX SENSITIFS. 

Cl. 6. Insectes (Hexapodes). Ord. Aptères, 
Diptères, Hémiptères, Lépidoptères, Hy- 
ménoptères, Névroptères, Orthoptères, 
Coléoptères. 

Cl. 7. Arachnides. Ord. Antennées-trachéales 
(Thysanoures et Myriapodes). Exanten- 
nées-trachéales . Exantennées-branchiales j 
(Arachnides propres). 

Cl. 8. Crustacés. Ord. Hétérobranches (Bran-1 
chiopodcs, Isopodes, Amphipodes, Stoma- 
podes). Hoinobranches (Décapodes). 

Cl. 9. Annêlides. Ord. Apodes, Antennés, Sé- 
dentaires. 

Cl. 10. Cirripèdes. Ord. Sessiles, Pédonculés. 

Cl. 11. Conchiféres. Ord. Dimyaires, Mono- 
myaires. 

Cl. 12. Mollusques. Ord. Ptéropodes, Gastéro- 
podes, Trachélipodes, Céphalopodes. Hé- 
téropodes. 


Sentent; mais n 'ob- 
tiennent de leurs sen- 
sations que des percep- 
tion» d'objets, une sorte 
d'idées simples qu’ils 
sont incapables de com- 
biner pour en obtenir 
des idées complexes. 
Point de colonne verté- 
brale; un cerveau et le 
plus souvent une masse 
médullaire allongée ; 
quelques sens distiucts ; 
des muscles attachés 
sous la peau; formes 
symétriques par des 
parties paires. 


* 
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VERTÉBRÉS. 


III. ANIMAUX INTELLIGENTS. 


Cl. 13. Poissons. 

Cl. 1 k . Reptii.es. 

Cl. 15. Oiseaux. 

Cl. 16. Mammifères. 


Sentent ; acquièrent des idées conservables, exécutent des 
opérations entre ces idées qui leur en fournissent d’autres ; 
sont intelligents à différents degrés. Une colonne vertébrale, 
un cerveau, une moelle épinière; des sens distincts; des 
muscles attachés à un squelette intérieur ; la forme symé- 
trique, des parties paires. 


Il n’est pas facile d’apprécier exactement le système de 
Lamarck. C’est en effet un mélange de conceptions abstraites 
et de considérations tirées de la structure, en même temps 
qu’un effort pénible pour ranger les animaux en séries con- 
tinues. La division primaire du Règne animal en Invertébrés 
et Vertébrés (i) correspond, comme je l’ai indiqué déjà, à 
celle des Anaima et Enaima d’Aristote. Les trois prin- 
cipaux groupes désignés par la qualification d’Apathiques, 
Sensitifs, Intelligents sont imités des quatre embranche- 
ments de Cuvier; mais, loin de reposer sur une idée 
définie, comme les divisions de Cuvier qui impliquent 
un plan spécial de structure, ils ont pour base la supposi- 
tion que les facultés psychiques des animaux offrent une 
gradation sériaire; or cette supposition est certainement 
inadmissible quand on veut en faire le principe d’une clas- 
sification. Dire que ni les Infusoires, ni les Polypes, ni les 
Rayonnés, ni les Tuniciers, ni les Vers ne sentent, c’est cer- 
tainement émettre une opinion erronée. Ces êtres mani- 
festent des sensations, tout aussi distinctement que plusieurs 
des animaux rapportés au second type et qui sont qualifiés 
de sensitifs. Et quant à cette autre assertion qu’ils ne se 
meuvent que lorsque leur irritabilité est excitée, il suffit 
d’observer les Étoiles de mer pour se convaincre que leurs 
mouvements sont déterminés par des impulsions intérieures 
et non par les excitations du dehors. Des recherches ré- 
centes ont fait découvrir que la plupart de ces animaux ont 
un système nerveux et que plusieurs possèdent même des 
organes des sens. 


(1) Voy. plus haut, chap. II, sect. i. 
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Les animaux sensitifs sont distingués de ceux du troisième 
type, les animaux intelligents, par le caractère de leurs 
sensations. L’auteur établit, à cet égard, que les sensations 
donnent simplement lieu chez les premiers à la perception 
des objets, à une sorte d’idées simples qu’ils sont incapables 
de combiner pour en faire dériver une idée complexe; tan- 
dis que les seconds obtiennent, prétend-il, des idées qu’ils 
peuvent retenir, pour opérer sur elles et arriver parleur in- 
termédiaire à des idées nouvelles, et sont dits intelligents. 
Je doute que, même de nos jours, cinquante ans après que 
Lamarck a publié son système, il soit possible de distinguer 
de cette manière entre les sensations des poissons, par 
exemple, et celles des Céphalopodes. La structure, il est 
vrai, diffère grandement chez les animaux que Lamarck ap- 
pelle Intelligents et chez ceux qu’il appelle Sensitifs, mais un 
grand nombre de ces derniers sont construits sur le même 
plan que plusieurs de ceux qu’il range parmi les Apathiques. 
Son type des Sensitifs embrasse donc deux plans de struc- 
ture, et la psychologie des animaux n’est certes pas assez 
avancée pour offrir le moindre fondement à la distinction 
introduite. 

Au point de vue même de Lamarck, son arrangement des 
classes est moins parfait qu’il n’aurait pu l’être, car les An- 
nélides sont plus voisins des Vers que les Insectes et leur 
sont vraiment inférieurs. N’ayant pas saisi la valeur de l’i- 
dée de plan et lui ayant substitué l’idée de la complication 
de structure, Lamarck mêle, parmi les animaux apathiques, 
des Rayonnés (les Polypes et les Radiaires) à des Mollus- 
ques (les Tuniciers) et à des Articulés (les Vers). Parmi les 
animaux sensitifs, il réunit des Articulés (Insectes, Arachni- 
des, Crustacés, Annélides, Cirripèdes) et des Mollusques 
(Conchifères et Mollusques propres). Il assemble comme ani- 
maux intelligents, les quatre anciennes classes de Vertébrés ; 
Poissons, Reptiles, Oiseaux et Mammifères. 
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Classification de De Blainville. 

(De l'organisation des animaux, Paris, 1822, in-8.) 

1" Sous-Règne. ART10M0RPHES ou ARTIOZOAIRES. Forme bilaté- 
rale. 

1 er Type., oetéosoaires (Vertébrés). 

Sous-Type. Vivipares. 

Cl. 1. Plus ères, ou Mammifères. 1° Monodelphes, 2° Didel- 
phes. 

Sous-Type. Ovipares. 

Cl. 2. Pennifères. Oiseaux. 

Cl. 3. Sqüammifères. Reptiles. 

Cl. U . Mudipellifères, Amphibies. 

Cl. 5. Piknifères. Poissons. 

ANOSTÉOZOAIRES. 

2 e Type. EntomoBoaire» (Articulés). 

Cl. 6. Hexapodes (Insectes proprement dits). 

Cl. 7. Octopodes (Arachnides). 

Cl. 8. Décapodes (Crustacés, Décapodes et Limule). 

Cl. 9. Hétéropodes (Squille, Entomostracés, Épizoaires). 

Cl. 10. Tétradécapodes (Amphipodes et Isopodes). 

Cl. 11. Myriapodes. 

Cl. 12. Chétopodes (Annélides). 

Cl. 13. Apodes (Sangsue, Cestoïdes, Ascaride). 

3° Type. MalentOBOalrcs. 

Cl. lû. Nématopodes (Cirripôdes). 

Cl. 15. Poi.yplaxiphores (Chiton). 

4 e Type. HaiacoBoairci* (Mollusques). 

Cl. 16. Céphalophores. Dioïques (Céphalopodes et Gastéropodes 
en partie), Hermaphrodites et Monoïques (le reste des 
Gastéropodes). 

Cl. 17. Acéphalophores. Palliobranches (Brachiopodes), Lamel- 
libranches (Acéphales), Hétérobranches (Ascidies). 

2 e Sous-Règne. ACT IN OMORPH ES ou ACTINOZOAIRES. Forme 
rayonnée. 

Cl. 18. Annéudaires ou Gastrophysaires (Siponcle, etc.). 

Cl. 19. Cératodermaires (Échinodermes). 
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Cl. 20. Arachnodebmaires (Acalèphes). 

Cl. 21. Zoanthaires (Actinies) . 

Cl. 22. Poi.ypiaires (Polypes à tentacules simples, Anthozoaires 
et Bryozoaires). 

Cl. 23. Zoo prêta ires (Polypes à tentacules composés, Halcyo- 
noïdes). 

3* Sous-Règne. HÉTÉROMORPHES ou HÉTÉROZOA1RES. Forme 
irrégulière. 

Cl. 2 lx. Spongiaires (Éponges). 

Cl. 25. Monadaires (Infusoires). 

Cl. 26. Dendrolithaires (Corallines). 

La classification de De Blainville ressemble à celles de 
Lamarck et de Cuvier beaucoup plus qu’un tableau synop- 
tique de ces trois systèmes ne le ferait supposer. Elle est 
basée sur l'idée que le règne animal forme unç série pro- 
gressive; seulement De Blainville intervertit l’ordre admis 
par Lamarck et place les animaux supérieurs au commence- 
ment, les inférieurs à la fin. A cette idée mère s’ajoute, dans 
une certaine mesure, la conception de Cuvier que les ani- 
maux sont construits d’après différents plans de structure. 
Mais cette conception est si loin de dominer De Blainville 
que, au lieu de reconnaître immédiatement et dès le principe 
ces plans divers de structure, c’est dans la forme extérieure 
qu’il découvre l’idée principale sur laquelle il va fonder ses 
divisions primaires. Eu conséquence, il divise le Règne ani- 
mal en trois Sous-Règnes : le premier est celui des Arlio- 
zoaires dont la forme est bilatérale, le second, celui des 
Aclinozoaires à forme rayonnée, et le troisième, celui des 
Hétérozoaires dont la forme n’est pas régulière (Éponges, 
Infusoires, Corallines). Le plan de structure n’intervient que 
comme considération secondaire, pour permettre d’établir 
parmi les Artiozoaires quatre types : 1° les Ostéozoaires, qui 
correspondent aux Vertébrés de Cuvier; 2° lesEntomozoaires 
qui sont les Articulés de Cuvier ; 3° les Malentozoaires, 
groupe complètement artificiel né de la nécessité d’établir 
une transition entre les Articulés et les Mollusques ; h’ les 
Malacozoaires, qui sont les Mollusques de Cuvier. 
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Le second Sous-Règne, celui des Âctinozoaires, corres- 
pond aux Rayonnés de Cuvier, tandis que le troisième, celui 
des IlétéroEoaires, est formé par des êtres organisés dont 
le plus grand nombre n’appartient pas au Règne animal. 
C’est le cas, du moins, pour les Spongiaires et les Den- 
drolilhaires, tandis que les Monadaires répondent à cette 
vieille classe des infusoires, sur la valeur de laquelle je me 
suis suffisamment prononcé dans les chapitres qui pré- 
cèdent. 

Il est évident que ce qu’il y a de correct dans cette coor- 
dination est emprunté à Cuvier; mais, il n’est que juste de 
le reconnaître, De Rlainville a introduit quelques perfection- 
nements d’une réelle valeur dans l’arrangement et la délimi- 
tation des classes. Par exemple, il a pour la première fois 
distingué, parmi les Vertébrés, les Amphibiens des Reptiles 
Vrais; le premier aussi, il a reporté les Vers intestinaux du 
groupe des Rayonnés à celui des Articulés, mais la création 
d’un type distinct pour les Cirripèdes et les Chitons a été 
une grosse erreur. En dépit de quelques particularités de 
leur structure, les Chitons sont construits essentiellement 
sur le même plan que les Mollusques de la classe des Gasté- 
ropodes; quant aux Cirripèdes, les recherches faites peu de 
temps après la publication du système de De Blainville ont 
établi d’une façon incontestable que ce sont de véritables 
Crustacés. La prétendue transition entre les Articulés et les 
Mollusques que De Blainville croit établir, au moyen de 
son type des Malentozoaires, n’existe certainement pas dans 
la nature. 

Si l’on applique à ses classes le critérium proposé dans 
le chapitre précédent, il est clair que ses Décapodes, ses 
Hétéropodes et ses Tétradécapodes participent bien plus du 
caractère des ordres que de celui des classes; d’un autre 
côté, sa classe des Céphalophores, chez les Mollusques, 
renferme sûrement deux classes, d’ailleurs lui-même l’a 
reconnu dans ses derniers ouvrages. Parmi les Rayonnés, 
les classes des Zoanthaires, des Polypiaires et des Zoophy- 
taires tiennent du caractère de l’ordre et non pas de celui 
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de la classe. Il y a enfin une grande objection à faire à ce 
système : on se demande à quoi bon introduire un nombre 
considérable de dénominations nouvelles pour désigner des 
groupes qui avaient déjà été très-bien limités et parfaite- 
ment nommés par les classificateurs précédents. En agissant 
ainsi De Blainville poursuivait sans doute un but fort louable, 
celui de débarrasser la science de quelques dénominations 
incorrectes, mais il a poussé la réforme trop loin en pré- 
tendant changer tous les noms qui ne cadraient pas avec 
son système. 

Classification d'Ehrenberg. 

Les caractères des vingt-huit classes d'animaux ci-dessous et ceux d’une vingt- 
neuvième, établie pour l’homme seul, sont donnés plus complètement dans 
le travail cité plus haut et inséré parmi les Mémoires de l'Académie de 
Berlin pour 1836, p. 22. 

l» r Cycle : NATIONS. L’Humanité, qui constitue une classe distincte, 
a pour caractère le développement uniforme de tous 
les systèmes d'organes'; par opposition avec les 

2* Cycle : ANIMAUX, que l’on considère comme caractérisés par la 
prédominance de systèmes particuliers. Ceux-ci se divi- 
sent en 

A. MVlil.OVKIHIM. 

1. NOURRICIERS. Vertébrés à sang II. ORPHANOZOA1RES. Vertébrés 
chaud qui prennent soin de à sang froid qui ne prennent 
leurs petits. pas soin de leurs petits. 

Cl. 1. Mammifères. Cl. 3. Amphibies. 

Cl. 2. Oiseaux. Cl. U- Poissons. 

B. CAVI.MOVI IKI S 

A. Sphygmozoaires , ayant un 
cœur. Circulation produite 
par un cœur ou des vaisseaux 
pulsatiles. 

III. ARTICULÉS. Articulation ré- 
elle, indiquée par des chape- 
lets de ganglions et leurs ra- 
mifications. 

Cl. 5. Insectes. 


B. Asphy cto-vasculaires. Vaisseaux 
non pulsatiles. 

V. TUBULÉS. Point d’articula- 
tion. L’intestin, un simple sac 
ou un tube. 

Cl. 17. Bryozoaires. 

Cl. 17. Dimorphes (Hydroïdes). 

Cl. 19. Turbellariés (Rhabdo- 
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Cl. 6. Arachnoïdes. 

Cl. 7. Crustacés (y compris les 
Entomostracés, les Cirri- 
pèdes et les Lernées). 

Cl. 8. Annexés. (Les vrais An- 
nélides, à l’exclusion des 
Nais.) 

Cl. 9. Somatotomés (Naïdins). 

IV. MOLLUSQUES. Pas d’articula- 
tion. Ganglions disséminés. 

Cl. 10. CÉPHALOPODES. 

Cl. 11. Ptéropodbs. 

Cl. 12. Gastéropodes. 

Cl. 13. Acéphales. 

Cl. 1/i. Brachiopodes. 

Cl. 15. Tuniciers (Ascidies sim- 
ples). 

Cl. 16. Aggrégés (Ascidies com- 
posées). 


cèles, Dérostomes, Tur- 
belles, Vortex. 

Cl. 20. Néhatoïdes (Entozoaires 
à intestin simple, Gordius, 
Anguillule). 

Cl. 21. Rotifères. 

Cl. 22. Échinoïdes (Echinus, 
Holothurie, Siponcle). 

VI. RACÉMIFÈRES. Intestin divi- 
sé, bifurqué, rayonné, den- 
dritique, en grappe. 

Cl. 23. Astéroïdes. 

Cl. 24. Acalèphes. 

Cl. 25. Anthozoaires. 

Cl. 26. Tréhatodes (Anthozoai- 
res à intestin ramifié, Cer- 
caires). 

Cl. 27. Planaires (Dendrocèles, 
Planaires, etc.). 

Cl. 28. POLYGASTRIQUES. 


Le système zoologique publié par Ehrenberg, en 1836, 
présente dans presque toutes ses particularités plusieurs vues 
nouvelles. Ce qu’il offre de plus remarquable, c’est l’affirma- 
tion du principe que le type du développement des animaux 
est un et identique, de l’Homme à la Monade. C’est la né- 
gation complète de la thèse soutenue par Cuvier, que les 
quatre divisions primordiales du Règne animal sont carac- 
térisées par la différence des plans de structure. Après avoir 
si complètement et si admirablement élucidé l’histoire 
de certains êtres organisés considérés généralement comme 
homogènes avant la publication de ses études ; après avoir 
démontré à quel degré de complication s’élève la structure 
intérieure de plusieurs d’entre eux ; après avoir prouvé la 
fausseté des opinions généralement reçues sur leur origine, 
il est tout naturel qu’Ehrenberg ait été amené à cette con- 
viction qu’il n’y a, en définitive, aucune différence essen- 
tielle entre les animaux regardés comme les inférieurs de 
tous et ceux qu’on place à la tête de la création animale. 
11 venait de révéler au monde scientifique étonné quels sys- 
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tèmes compliqués d’organes il y a à décrire dans le corps 
microscopiquement petit d’un Rotifère; il devait être irré- 
sistiblement entraîné à conclure que tous les animaux sont 
également parfaits et, comme conséquence naturelle de la 
preuve qu’il avait fournie, à supposer que tous les êtres 
animés sont au même niveau, en tant qu’il s’agit de la com- 
plication de leur structure. Cependant le diagramme du 
système d’Ehrenberg montre que, lui non plus, n’a pu se 
soustraire à l’idée que tous les animaux n’ont point été 
également doués à ce point de vue. Comme tous les autres 
naturalistes, il place l’Homme à une des extrémités du 
Règne animal et relègue à l’autre bout ces types qu’on a 
toujours considérés comme inférieurs. 

L’Homme forme, suivant lui, un cycle indépendant, celui 
des Nations, par opposition au Cycle des Animaux qu’il divise 
en Myeloneurés ayant une moelle épinière (les Vertébrés), et 
en Ganglioneurés n’ayant que des ganglions (les Invertébrés). 
Il subdivise les Vertébrés en Nourriciers qui prennent soin 
de leurs petits et en Orphanozoaires qui n’en prennent pas 
soin. Cependant cette distinction n’est pas strictement vraie, 
car il y a certains Poissons et certains Reptiles qui pour- 
voient avec beaucoup d’attention aux besoins de leur progé- 
niture, comme il y a des Oiseaux et des Mammifères qui 
n’en ont aucun souci. Les Invertébrés sont subdivisés en 
Sphygmozoaires, animaux qui ont un cœur ou des vaisseaux 
pulsatiles, et en Asphycto-Vasculaires dont les vaisseaux ne 
sont pas pulsatiles. Ces deux sections sont à leur tour l’objet 
d’une coupe qui donne, pour la première : les Articulés, avec 
des articulations réelles et des ganglions en chapelet, puis 
les Mollusques, sans articulations et avec des ganglions 
disséminés; pour la seconde: les Tubulés à intestin simple 
et les Racémifères, à intestins ramifiés. 

Les caractères assignés par Ehrenberg à ses divisions 
principales obligent nécessairement à admettre une grada- 
tion parmi les animaux. La forme sous laquelle il exprime 
les résultats de ses rcherches est par conséquent la néga- 
tion de la vérité principale qu’il prétend mettre en lumière, 
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au moyen de son diagramme. Son idée capitale, celle que 

l’organisation est cliez tous les animaux également parfaite, 
pourrait être exacte; il faudrait pour cela qu’elle impliquât 
simplement et clairement une perfection relative, c’est-à-dire 
que, chez tous, le mode d’existence est parfaitement adapté 
à la fin. Gomme aucun observateur n’a plus contribué à faire 
connaître la structure compliquée d’une légion d’êtres regar- 
dés par tout le monde, avant lui, comme ne consistant qu’en 
une masse gélatineuse homogène, c’est là une idée qu’on 
pouvait naturellement attendre d’Ehrenberg. Mais la perfec- 
tion ainsi définie n’est pas du tout ce qu’il conçoit. Il ne 
veut pas le moins du monde faire naître l’idée que tous les 
animaux sont également parfaits, chacun à sa manière; il 
établit au contraire nettement que : « les Infusoires ont la 
même somme de systèmes organiques que l’Homme », et 
l’ensemble de son système a pour but de faire ressortir éner- 
giquement cette manière de voir. C’est spécialement d’après 
cette donnée fondamentale qu’il place l’Homme à part et en 
dehors des animaux, non pas simplement comme classe, 
mais comme division du degré supérieur. 

Le principe de classification adopté par Ehrenberg est pu- 
rement anatomique. L’idée de type est laissée tout à fait de 
côté; on le voit à la façon dont l’auteur dispose ses classes. 
Les Myeloneurés, il est vrai, correspondent à l’embranche- 
ment des Vertébrés, et les Sphygmozoaires à ceux desArticulés 
et des Mollusques; mais s’ils sont réunis, ce n’est pas à cause 
du plan typique de leur structure, c’est seulement parce que les 
uns et les autres ont un cœur ou des vaisseaux pulsatiles, le 
corps étant, ou non, articulé. La division des Tubulés rend 
plus évident encore à quel point il est tenu peu compte du 
plan structural, car cette section réunit des Rayonnés (les 
Echinoïdes et les Dimorphes), des Mollusques (les Bryo- 
zoaires) et des Articulés (les Turbellariés, les Nématoïdes 
et les Roliféres), combinés en un groupe unique en raison 
de ce seul fait : qu’ils ont des vaisseaux privés de la fa- 
culté de battre et un intestin en forme de sac ou de tube 
simple. Les Racémifères comptent, eux aussi, des animaux 
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construits sur des plans différents et qui n’ont été rapprochés 
qu’à cause de la structure particulière de leur intestin bi- 
furqué, ou rayonné, ou dendritique, ou en grappe. 

Les limites assignées par Ehrenberg à plusieurs de ses 
classes sont tout à fait contestables, lorsqu’on les soumet au 
contrôle des principes précédemment discutés. Un grand 
nombre d’entre ces classes sont positivement fondées sur des 
caractères d’ordre et non pas sur des caractères de classe. 
Cela est particulièrement évident pour les Rotifères, les So- 
matotomés, les Turbellariés, les Nématoïdes, les Trématodes 
et les Planaires, qui tous appartiennent à l’embranchement 
des Articulés. Les Tuniciers, les Àggrégés, les Brachiopodes 
et les Bryozoaires ne sont non plus que des ordres de la classe 
des Acéphales. Avant que les Echinodermes n’eussent été 
étudiés aussi complètement qu’ils l’ont été depuis peu, la sé- 
paration des Echinoïdes et des Astéroïdes pouvait sembler 
justifiable. Aujourd’hui elle est tout à fait inadmissible. 
Leuckart lui-même, qui considère les Echinodermes comme 
un embranchement distinct du Règne animal, insiste sur la 
nécessité de les réunir en un groupe naturel. Quant aux 
Dimorphes, ils constituent un ordre naturel de la classe des 
Acalèphes, généralement connu sous le nom d’Hydroïdes. 

Classification de Burmeister. 

Le diagramme qui suit a été formé d’après le Geschichle der Schopfung 
de l’auteur, Leipzig, 1843, in-8. 

Type I. ANIMAUX IRRÉGULIERS. 

1 er SOUS-type. Cl. 1. lnfunorla. 

Type II. ANIMAUX RÉGULIERS. 

2' sous-type. Cl. 2. i>oiypina. Ord. Bryozoa, Anthozoa. 

3 e sous-type. Cl. 3. nadiata. Ord. Acalephæ, Echinodermata, 
Scytodermata. 

Type III. ANIMAUX SYMÉTRIQUES. 

4* sous-type. Cl. 4. Moiiusca. Ord. Perigymna (Tuniciers), Cor- 
mopoda (Acéphales), Brachiopoda, Cephalo- 
phora (Ptéropodes et Gastéropodes), Cepha- 
lopoda. 
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5 e SOUS-type. .%rthro».oa. 

Cl. 5. Ver h es. Ord. Helminthes, Trematodes et 
Annulati. 

Cl. 6. Crustacka : 1° Ostracoderma. Ord. Prothes- 
mia (Cirripèdes, Siphonostomes et Rotifères); 
Aspidostraca ( Kntomostracés , Lophyropodes , 
Phyllopodes, Pæcilopodes, Trilobiles). — 2° Ma- 
lacostraea. Ord. Thoracostraea (Podophthalmes), 
Arthrostraca (Edriophtlialmes). 

Cl, 7. Arachnoda. Ord. Myriapoda, Arachnidæ. 

Cl. 8. [nsecta. Ord. Rhynchola.Synistata, Antliala, 
Piezata, Glossata, Kleutherata. 

6' sous-type. Ontcozoa (Vertébrés). 

Cl. 9. Pisces. 

Cl. 10. Auphibia. 

Cl. 11. Aves. 

Cl. 12. Mamuaua. 

L’arrangement général de la classification de Burmeister 
rappelle celui du système de De Blainville, mais l’ordre est 
inverse. Les trois types de notre auteur correspondent aux 
trois Sous-Règnes de De Blainville : les Animaux Irréguliers 
sont les Ilétérozoaires, les Animaux Réguliers les Actino- 
zoaires, et les Animaux Symétriques les Artiozoaires. Quant 
aux Sous-Types des Animaux Symétriques, ils correspondent 
aux types admis par De Blainville parmi ses Artiozoaires, avec 
cette importante amélioration, toutefois, que les Malento- 
zoairessont supprimés. Burmeister est moins heureux en ré- 
duisant l’embranchement tout entier des Mollusques à une 
classe unique. Les Arthrozoaires, au contraire, dans l’étude 
desquels il a rendu d’éminents services à la science, sont 
présentés sous leur vrai jour. Dans les ouvrages spéciaux 
del’auteur (1), sa classification des Articulés est donnée avec 
plus de détails. Je ne mets pas en doute que les idées 
trés-justes qu’il manifeste, à l’égard de la place des Vers dans 

(1) Beilrdge sur naturgeschichte der Rankenfüsser (Cirripèdes). Berlin, 
1834, in-4. — Handbuch der Entomologie. Berlin, 1832-1847, 5 vol. in-8; 
verjipn anglaise, par W. E. Shuckard. Londres, 1836. — Die Organisation der 
Trilobi'len, aus ihren Vertcandten Entwickelt. Berlin, 1 843 ; version anglaise, par 
la Roy. Society. Londres, 1847. — Z oonomische Briefe, allgemeine Darslellung 
der thierischen Organisation. Leipsig, 1856, 2 vol. in-8. 
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l’embranchement des Articulés, ne soient la conséquence de 
sa profonde connaissance des Crustacés, des Insectes et de 
leurs métamorphoses. 

Classification d’Owen. 

Le diagramme ci-dessous est tiré des Lectures on the Comparative A natomy and 
Physiology of the Invertebrate Animais, 2* édit., Londres, 1855, in-8. 

Province. VERTERRATA. Myelencephala {Owen). 

Cl. Mammalia. 

Cl. Aves. 

Cl. Reptilia. 

Cl. Pisces. Ord. Dermopteri, Malaeopteri, Pharyngognathi, Ana- 
canthini, Anacanthopteri, Pleclognathi, l.ophobrancliii, Ga- 
noidei, Prolopteri, Holocephali, Plagiostomi. 

Province. ARTICULATA. Homogangliaia (Owen). 

Cl. Abaoikida. Ord. Dermophysa, Trachearia, Pulmotrachearia, 
Pulmonaria. 

Cl. Insecta. Sous-classe : Mybiapoda. Ord. Chilognafha et Chilo- 
poda. 

— Hexapoda. Ord. Aptera, Diptera, Lepi- 
doptera, Hymenoptera, Homoptera, 
Slrepsitera, Neuroptera, Orthoptera, 
Coleoptera. 

Cl. Cbustacea. Sous-classe : Entomostraca. Ord. Trilobites, Xi- 
phosura, Phyllopoda, Cladocera, Os- 
tracopoda, Copepoda. 

— Malacostraca : 1“ Edriophthalma. Ord. 

Læmodipoda, Isopo- 
da, Amphipoda. 

2° Podophlhalma. Ord. 
. Siomapoda,. Deca- 

poda. 

Cl. Epizoa. Ord. Cephaluna, Brachiuna, Onchuna. 

Cl. Annellata. Ord. Suctoria, Terricola, Errantia, Tubieola. 

Cl. Cirripedia. Ord. Thoracica, Abdominalia, Apoda. 

Province. MOLI.USCA. Heterogangliata (Owen). 

Cl. Cephai opoda. Ord. Tetrabrancbiata et Dibranchiata. 

Cl. Gastebopoda. A. Monœcia : Ord. Apneusta (Koll.), Nudibran* 
chiata, Iuferobranchiata, Tectibranchiata, 
Pulmonata. 

B. Dkecia : Ord. Nucleobranchiata , Tubuli- 


Digitized by Google 



SYSTÈMES ANATOMIQUES. — OWEN. 385 

branehiata , Cyclobranchiata , Scutibran- 
chiata, Pectinibranchiata. 

Cl. Pteropoda. Ord. Thecosomata, Gymnosomala. 

Cl. Lamelubranchiata. Ord. Monomyaria et Dimyaria. 

Cl. Brachiopoda. Des familles et point d’ordres. 

Cl. Tunicata. Ord. Saccobranchiata, Tæniobranchiata. 

Sous-province. RADIAR1A (1). 

Cl. Echinodermata. Ord. Crinoidea, Asteroidea, Echinoidea, Ho- 
lothurioidea, Sipunculoidea. 

Cl. Bryozoa. Des familles seulement. 

Cl. Anthozoa. Des familles seulement. 

Cl. Acalephæ. Ord. Pulmograda, Ciliograda, Physograda. 

CI. Hydrozoa. Des familles seulement. 

Sous-province. ENTOZOA. 

Cl. CœLELMiNTHA. Ord. Gorrliacea, Nematoidea, Onchophora. 

Cl. Stereuiintha. Ord. Tænioidea, Trematoda, Acantocephala, 
— Turbeliaria. 

Sous-province. INFL'SORIA. 

Cl. Rotifera. Rien que des familles. 

Cl. Polygastria. Ord. Astoma, Slomapoda. — Rhizopoda. 

La classification qui sert d’introduction aux <t Lectures * 
d’Owen (2) sur l’anatomie comparée est très-inslructive. 
Elle fait, plus que les autres systèmes modernes, nettement 
ressortir la fâcheuse prépondérance que la considération 
des complications de la structure a prise de nos jours sur 
l’idée de plan. Les provinces d’Owen répondent bien, il est 
vrai, pour ce qui est essentiel, aux embranchements de 
Cuvier, mais il y a cette différence bien marquée : Owen 

(1 ) Dans la première édition de l'ouvrage (1843), les sous-provinces Radiaria, 
Enlozoa, Jnfusoria, ne forment qu’un seul sous-règne appelé Radiata , par 
opposition aux sous-règnes MolUisca, Arliculata, Verlebrala , et ce sous-règne 
est subdivisé en deux groupes, les Nematoneura et les Acrila. 

(2) J'ai donné à la classification d’Owen la priorité sur celles de von Siebold 
et Stannius, de .Milne-Edwards, de l.euckart, etc., parce que la première édition 
des Lectures on comparative anatomy a été publiée en 1843. Mais en analysant 
ce système tel qu'il est figuré dans le diagramme ci-dessus, il importe d’avoir 
présent à l'esprit que, dans sa première éditiou, Owen n'a considéré que les 
classes seulement ; les ordres et les familles ont été ajoutés plus tard, en 1835, 
dans une seconde édition. Je fais cette remarque simplement pour qu’on ne 
puisse se méprendre et attribuer à Owen toutes les subdivisions de la classa 
admises par lui et qui ne figureraient pas dans les systèmes examinés avant le 
sien. 
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ne veut pas reconnaître pour les Rayonnés une province de 
valeur égale à celle des Mollusques, des Articulés et des 
Vertébrés; il admet les Radiaires, mais comme sous-pro- 
vince seulement et sur le même niveau que les Entozoaires 
et les Infusoires. Évidemment, ici, l’idée de la simplicité de 
structure prévaut sur celle de plan, car les sous-provinces 
des Radiaires, des Entozoaires et des Infusoires contiennent, 
à côté des vrais Rayonnés, les types les plus humbles de 
deux autres embranchements, celui des Mollusques et celui 
des Articulés. D’un autre côté, ces trois sous-provinces cor- 
respondent aux trois premiers types de Von Siebold ; les 
Infusoires d’Owen (1) comprennent les mêmes animaux que 
les Protozoaires de von Siebold ; les Entozoaires (2) de ce- 
lui-là sont les Vers de celui-ci ; les Radiaires du premier sont 
les Zoophytes du second; à cette seule exception près que 
Ovven rapporte les Annelés à la province des Articulés, tan- 
dis que Siebold les range parmi ses Vers. A part cela, les 
types des Mollusques et des Articulés de ces deux anato- 
mistes distingués sont en parfaite conformité. La situation 
assignée par Owen aux provinces des Articulés et des Mol- 
lusques, l’une à côté de l’autre (3) et non pas l’une au-des- 
sus de l’autre, a sans doute pour but d’exprimer la convic- 
tion où il est que la complication de structure, chez ces 
deux types, ne saurait être une raison plausible de donner 
soit à l’un, soit à l’autre, le rang inférieur ou le supérieur. 
Et cela est très-exact. 

Plusieurs groupes dont les auteurs précédents ont fait des 
ordres ou des familles sont, ici, considérés comme classes. 
Ainsi la classe des Epizoaires d’Owen, qu’il ne faut pas con- 
fondre avec celle que Nitzsch a instituée sous la même dé- 

(1) Les Rhizopodes sont considérés comme un groupe de valeur égale à ceux 
des Rotifères et des Polygastriques, à la page 16 des Lectures, mais, à la page 59, 
ils sont placés comme un sous-ordre des Polygastriques. 

(2) Les Turbellariés sont représentés comme un groupe indépendant à la 
page 16, et rapportés aux Trématodes, comme sous-ordre, à la page 118. 

(3) Faute d’espace, j’ai élé forcé, en reproduisant la classification d’Owen 
dans le diagramme qui précède, de placer les provinces des Articulés et des 
Mollusques à la suite l’une de l’autre; mais conformément à ce point de vue, 
elles doivent être placées au même niveau et côte à côte. 
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nomination, répond exactement à la famille dite desLernées 
de Cuvier. Sa classe des Ilydrozoaires équivaut à l’ordre des 
Hydroïdes de Johnston et est identique avec celle dite des 
Dimorphes, d’Ehrenberg. Ses Cœlelminthes sont le pendant 
de l’ordre des Intestinaux Cavitaires institué par Cuvier, 
en y ajoutant le Gordius; tandis que ses Sterelminthcs ont 
la même portée que l’ordre des Intestinaux Parenchyma- 
teux de l’auteur français. Généralement parlant, le lecteur 
ne doit pas croire que les divisions secondaires mentionnées 
par les différents auteurs dont j’ai analysé ici les systèmes, 
aient été établies par eux. Elles sont fréquemment emprun- 
tées aux résultats obtenus par les observateurs dont l’étude 
a spécialement porté sur des classes isolées.; mais ce serait 
me laisser entraîner trop loin que d’entrer ici dans la dis- 
cussion de tous ces détails. 

La ressemblance de plus en plus grande que présentent 
les systèmes zoologiques modernes est d’un heureux augure. 
Ce serait, en effet, grandement se méprendre que de l’attri- 
buer uniquement à l’influence des auteurs les uns sur les 
autres. Loin de là, cette ressemblance provient en très- 
grande partie de ce que la nature nous est mieux connue. 
Les observateurs qui sont parfaitement au niveau de l’état 
actuel de la science possèdent nécessairement à peu près la 
même somme de connaissances; il est, dès lors, évident 
que leurs manières de voir ne peuvent plus différer autant 
que si chacun d’eux n’était familier qu’avec une partie 
seulement de son sujet. Une connaissance approfondie du 
Règne animal doit, finalement, produire la conviction que la 
tâche des zoologistes n’est pas du tout d’introduire l’ordre 
parmi les animaux, mais que le but le plus élevé qu’ils 
puissent atteindre est tout simplement de lire les affinités 
naturelles existant entre les êtres; si bien que plus notre 
connaissance embrassera étroitement le champ entier de la 
recherche scientifique, plus parfaite sera la coïncidence de 
nos opinions. 

Quant à la valeur des classes adoptées par Owen, je ferai 
remarquer encore que de récentes observations, du mérite 

AGASS17.. 22 
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desquelles lui-même est bon juge, ont prouvé que ses Cir- 
ripèdes et ses Épizoaires sont de vrais Crustacés, et que les 
Entozoaires ne peuvent pas être plus longtemps tenus à une 
aussi grande distance des Annelés que celle où les place son 
système. Pour ce qui est des autres classes, je renvoie le 
lecteur à mon examen critique des anciens systèmes et à la 
première section de ce chapitre. 

M. Milne Edwards est l’auteur d’une classification qu’ila 
récemment présentée comme l’expression de ses vues ac- 
tuelles sur les affinités naturelles des animaux ; or, ce m’est 
une grande satisfaction de découvrir que la manière de voir 
que j’ai moi-même soutenue dans les précédentes pages de 
ce livre, sur les rapports naturels des principaux groupes 
du Règne animal, est en parfait accord avec le système de 
ce zoologiste distingué. C’est le seul auteur original qui ait, 
dans ces derniers temps, donné son approbation sans réserve 
aux divisions primaires d’abord proposées par Cuvier, tout 
en admettant, bien entendu, dans les groupes d’un rang se- 
condaire les rectifications rendues nécessaires par les pro- 
grès auxquels il a, pour sa part, si largement contribué. 

Quant aux classes adoptées par M. Milne Edwards, j’ai 
pen de chose à ajouter à ce que j’ai déjà déclaré précédem- 
ment à propos des autres classifications. Bien que l’idée de 
plan ait reconquis chez lui l’importance qu’il convient, 
celle de la complication de structure exerce encore trop 
d’influence sur l’auteur. C’est au point qu’elle l’amène à con- 
sidérer comme classes des groupes d’animaux qui diffèrent 
seulement en degrés et ne constituent par conséquent que 
des ordres. Telles sont, à n’en pas douter, ses classes des 
Molluscoïdes et celles des Vers, ainsi que les Myriapodes et 
les Arachnides. Pour ce qui est des poissons, je renvoie à 
mes remarques de la première section de ce chapitre 
(p. 308). 
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Classification de Milne Edwards. 

Le diagramme qui suit est extrait du Cours élémentaire d'histoire naturelle, 
Paris, 1855, in-12, 7 e édit., où l’auteur a présenté les [résultats de scs 
recherches sur la classification des Vertébrés et des Articulés. '.Voyez aussi ses 
Mémoires sur les Polypes, les Mollusques et les Crustacés, dans les Annales 
des Sciences naturelles. 

I. OSTÉOZOAIRES ou VERTÉBRÉS. 

Sous-embranchemen t . Aiiantoïdien» . 

Cl. Mammifères. 1" Monodelphiens, a. propres. Ord. Bimanes, 
Quadrumanes, Chéiroptères, Insectivores, Rougeurs, 
Édentés, Carnivores, Amphibies, Pachydermes, Rumi- 
nants. b. pisciformes : Cétacés. — 2° Didelphiens. Ord. 
Marsupiaux, Monotrèmes. 

Cl. Oiseaux* Ord. Rapaces, Passereaux, Grimpeurs, Gallinacés. 
Échassiers, Palmipèdes. 

Cl. Reptiles. Ord. Chéloniens, Sauriens, Ophidiens. 

Sous-einbrancbement : Anaiiantoïdien». 

Cl. Batraciens. Ord. Anoures, Urodèles, Pérennibranches, 
Cécilies. 

Cl. Poissons. 1° Osseux. Ord. Acanthoptérygiens, Abdominaux, 
Subbrachiens, Apodes, Lophobranches, Pleclognates. — 
2° Chondroptérygiens. Ord. Slurioniens, Sélaciens, Cy- 
clostomes. 

II. ENTOMOZOAIRES ou ANNELÉS. 

Sous-embranchement. Arthropode». 

Cl. Insectes. Ord. Coléoptères, Orthoptères, Névroptères, Hy- 
ménoptères, Diptères, llhipiptères, Anopleures, Thysa- 
noures. 

Cl. Myriapodes. Ord. Chilognates, Ghilopodes. 

Cl. Arachnides. Ord. Pulmonaires, Trachéennes. 

Cl. Crustacés. 1° Podophthalmes. Ord. Décapodes, Stoma- 
podes. 2° Édriophthalmes. Ord. Amphipodes, Çémodi- 
podes, Isopodes. 3° Branchiopodes. Ord. Oslrapodes, Phyl- 
lopodes, Trilobites. U° Entomostracés. Ord. Copépodee, 
Cladocères, Siphonoslomcs, Lernéides, Cirripèdes. 3° Xi- 
phosures. 

Sous-embranchement. Ver». 

Cl. Annélidks. 
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Cl. Helminthes. 

Cl. Tuhbellariés. 

Cl. Cestoïdes. 

Cl. Rotateurs. 

III. MALACOZOAIRES ou MOLLUSQUES. 

Sous-embranchement, MoiiuaqneH, p. d. 

Cl. Céphalopodes. 

Cl. Ptéropodes. 

Cl. Gastéropodes. 

Cl. Acéphales. 

Sous-embranchement. inoiiu»eoïde«. 

Cl. Tuniciers. 

Cl. Bryozoaires. 

IV. ZOOPHYTES. 

Sous-embranchement. HadialreM OU llayonnéa. 

Cl. Échinodermes. 

Cl. Acalèphes. 

Cl. Polypes. 

Sous-embranchement. Sarcodaire*. 

Cl. Infusoires. 

Cl. Spongiaires. 

Classification de von Siebold et Stannius. 

Cette classification est adoptée dans l’ouvrage de ces deux auteurs, Lehrbuch 
der vergleichenden Anatomie, Berlin, 1845, 2 vol. in-8 ; une deuxième 
édition a été publiée en 1854-56. 

EYERTEBBATA. 

I. PROTOZOA. 

Cl. 1. Infusoria. Ord. Astoma et Somatoda. 

Cl. 2. Rhizopoda. Ord. Monosomatia et Polysomatia. 

II. ZOOPHYTA. 

Cl. 3. Polypi. Ord. Anthozoa et Bryozoa. 

Cl. U. Acalephæ. Ord. Siphonophora, Discophora, Ctenophora. 
CL 5. Echinoderhata. Ord. Crinoidea, Asterioidea, Echinoidea, 
Holothurioidea et Sipunculoidea. 
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III. VERMES. 

Cl. 6. Helminthes. Ord. Cyslici, Cestodes, Trematodes, Acantho- 
cephali, Gordiacei, Nematodes. 

Depuis la publication du Lehrbuch, etc., Siebold a introduit de 
très-importantes améliorations dans la classification des Vers et 
beaucoup ajouté à ce que l'on savait de ces animaux. 

CI. 7. Türbellarii. Ord. Rhabdocœli, Dendrocœli. 

CI. 8. Rotatorii. Point d’ordres. 

Cl. 9. Annülati. Ord. Apodes et Chœtopodes. 

IV. MOLLUSCA. 

Cl. 10. Acephala. Ord. Tunicata, Brachiopoda, Laraellibran- 
chiata. 

Cl. li. Cephalophora, Meck. (Gastéropodes). Ord. Pteropoda, 
Heteropoda, Gasteropoda. 

Cl. 12. Cephalopoda. Point d’ordres. 

V. ARTHROPODA. 

Cl. 13. Crcstacea. Ord. Cirripedia, Siphonostoma, Lophyropoda, 
Phyllopoda, Pcecilopoda, Læmodipoda, Isopoda, Amphi- 
poda, Stomapoda, Decapoda, Myriapoda. 

Cl. 14. Arachnida. Les ordres n’ont pas reçu de noms. 

Cl. 15. Insecta. a. Ametabola. Ord. Aptera. — b. Hemimetabola. 
Ord. Hemiptera, Orthoptera. — c. llolometabola. Ord. 
Diptera, Lepidoptera, Hymenoptera, Strepsitera, Neu- 
roptera, Coleoptera. 

VEBTEBBATA. 

VI. VERTEBRATA. 

Cl. 16. Pisces. Sous-classes : l re , teptocardii; 2“, Marsipobran- 
chii; 3°, Elasmobranchii, Ord, Holocephali, Plagiostomi; 
4 e , Ganoidei, Ord. Chondroslei, Holostei ; 5°, Teleostei, 
Ord. Acanthopleri, Anacanthini, Pharyngognathi, Phy- 
soslomi, Plectognathi, Lophobranchii : 6°, Dipnoi. 

Cl. 17. Reptii.ia. Sous-classes: l re , Dipnoa, Ord. Urodela, Ba- 
trachia, Gvmnophiona ; 2* Monopona : a. Streptoslylica, 
Ord. Ophidia, Sauria; b. Monimostylica, Ord. Chelonia, 
Crocodila (1). 

(1) Les subdivisions des classes des Poissons et des Reptiles ont été copiées 
dans la seconde édition (1854-1856), où le classement de Müller pour les Pois- 
sons est adopté. Celui des Reptiles est en partie l’œuvre de Stannius. (Les classes 
Aves et Mainnuilia n’avaient point encore été publiées quand parut la deuxième 
édition de c^ivro. — N. du T.) 
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Cl. 18. Aves. 

Cl. 19. Mammaua. 

Le trait le plus original de la classification de von Siebold, 
c’est l’adoption des deux types: Protozoaires et Vers, définis 
de la manière qu’ils le sont ici. Le type des Vers est sorti des 
investigations des helminthologistes qui, trop exclusivement 
engagés dans l’étude des Vers parasites, ont négligé les rap- 
ports de ces êtres avec les autres Articulés. D’un autre côté, 
l’isolement où beaucoup d’entomologistes sont demeurés à 
l’égard des zoologistes en général a contribué, sans aucun 
doute, à rendre tardive cette comparaison étroite entre les 
Vers et l’état larval des Insectes, sans laquelle il est bien 
difficile d’apprécier véritablement l’identité typique des Vers, 
des Crustacés et des Insectes. Pour ce qui est des classes 
adoptées par von Siebold (I) et Stannius, je n’ai à faire au- 
cune remarque que je n’aie faite déjà. 

Classification de R. Leuckart. 

ta classification de Leuckart est tirée de l’ouvrage suivant : Ueber die Morpho- 
logie und die Verwandtschaftsverhitltnmederwii heUosen Thiere. Brunswick, 
1848, 1 vol. in-8. 

I. CŒLENTERATA, Lkt. 

Cl. 1. Polypi. Ord. Anlhoioa el Cylicozoa (Lucernaires). 

Cl. 2. Acalephæ. Ord. Discoplioræ et Ctenophoræ. 

II. ECH1NODERMATA, Lkt. 

Cl. 8. Pelmatozoa, Lkt. Ord. Cystidea et Crinoidea. 

Cl. 4. Actinozoa, Latr. Ord. Echinida et Asterida. 

Cl. 6. Scytodehmata, Brmst. Ord. Holothuries et Sipunclida, 

III. VERMES. 

Cl. 6. Anbntebati, Lkt. Ord. Cestodes et Acanthoeephali (Hel- 
minthes, Brmst). 

(1) Les dénominations de res types, Protozoaires, Vers, sont plus anciennes 
que leur délimitation dans la classification de Siebold. Le mot de Protozoaire, 
que Goldfuss a, le premier, introduit dans le langage scientifique, a été employé 
avec différentes acceptions pendant près d’un demi-siècle; celui de Vers a été 
pour U première t'ois adopté par Linné pour désigner une grande division du 
règne animal, mais avec une signification tout à fait différente. 
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Cl. 7. Apodes, Lkt. Ord. Nemertini, Turbellarii, Tromatodes et 
Hirudinei (Tremalodes, Burm.). 

Cl. 8. Ciliati, Lkt. Ord. Bryozoa et Rotiferi. 

Cl. 9. Annelidrs. Ord. Nématodes, Lumbricini et Branchiati 
(Annulati, Burm., & l'exclusion des Nemertini et Hiru- 
dinei). 

IV. ARTHROPODA. 

Cl. 10. Chdstacea. Ord. Entomostraca (Neusticopoda, Car.) et 
Malacostraca. 

Cl. 11. Insecta. Ord. Myriapoda, Arachnida (Acera, Latr.), Hexa- 
poda. 

V. MÜLLUSCA, Cuv. (Palliata, Nitsch). 

Cl. 12. Tünicata. Ord. Ascidiœ (Tethyes, Sav.) et Salpæ (Thalides, 
Sav.) (1). 

Cl. 13. Acephala. Ord. Lamellibranchiata (Cormopoda, Nitsch., 
Pelecypoda, Car.) et Brachiopoda. 

Cl. 14. Gasteiiopoda. Ord. Heterobranchia (Ptéropodes, Inféro- 
branches et Tectibrauches), Dermatobranchia (Gymno- 
branclieï et Phlébentérés), Heteropoda, Ctenobranchia, 
Pulmonata et Cyclobranchia. 

Cl. 15. Cephalopoda. 

VI. VKRTEBRATA (Leuckart ne s’en occupe point). 

Je n’ai pas besoin de répéter ici ce que j’ai déjà dit, dans 
la première section, à l’égard des divisions primaires adop- 
tées par Siebold et Leukart. Quant aux classes, je puis ajouter 
que les trois classes d’Echinodermes de Leuckart ne présen- 
tent que des caractères d’ordre. A part les Oiseaux et les 
Céphalopodes, il n’y a pas une classe aussi bien définie que 
celle des Echinodermes et aussi peu susceptible d’être frac- 
tionnée en groupes mineurs présentant quelque chose de 
semblable aux caractères de classe. Les systèmes orga- 
niques offrent chez ces êtres des homologies si étroites 
(voy, p. 302) que, pour entreprendre de les subdiviser en 
trois classes, Leuckart a dû admettre comme classes des 
groupes qui fournissent seulement les caractères de l’ordre, 

(1) Leuckart incline tant soit peu à considérer les Tünicata non pas sim- 
plement comme une classe, mais même comme un autre grand type ou em- 
branchement intermédiaire entre les Échinodertues et les Vers. 
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c’est-à-dire des degrés différents de complication dans 
la structure. La même observation est également fondée 
à l’égard de ses classes de Vers. L’arrangement de ces 
animaux proposé par Burmeister est certainement plus con- 
forme aux faits que ceux de von Siebold et de Leuckart, d’au- 
tant qu’il rapporte déjà et à bon droit les Rotifères à la 
classe des Crustacés et ne veut pas, comme Leuckart, réunir 
les Bryozoaires et les Vers. Je suis d’accord avec Leuckart quant 
à la convenance de séparer les Nemertins et les Hirudinés 
des vrais Annélides, mais Burmeister fait une appréciation 
plus exacte de la position à attribuer au type tout entier des 
Vers, puisqu’ avec De Blainville il le reporte à l’embranche- 
ment des Articulés. 

Le défaut commun à toutes les classifications qui ont été 
proposées depuis Cuvier est, d’abord, d’avoir abandonné plus 
ou moins complètement l’idée du plan de structure, idée admi- 
rablement développée par Cuvier, et sur laquelle il n’a cessé 
d’insister avec une confiance croissante et une conscience 
de plus en plus nette de sa valeur, depuis 1812; ensuite, 
d’avoir fréquemment laissé l’idée de complication de struc- 
ture l’emporter sur tous les autres traits plus généraux du 
plan. Pour apprécier convenablement ces traits, il faut, il est 
vrai, une connaissance de la structure du règne animal tout 
entier, autrement profonde que celle qui suffit à l’investiga- 
tion des caractères anatomiques de types particuliers. 

Cependant, qu’on jette sur tous ces systèmes un coup d’œil 
rétrospectif, qu’on examine avec attention les plus récents 
d’entre eux et, pour peu qu’on soit bien au fait des vues qui 
ont cours actuellement dans notre science, on ne manquera 
pas de reconnaître que, après un demi-siècle d’expérience, 
l’idée d’embranchements caractérisés par la différence des 
plans de structure a prévalu, comme expression des vérita- 
bles rapports existant entre les animaux, sur celle de gra- 
dation réunissant tous les animaux en une seule série pro- 
gressive. Or, si l’on réfléchit que cette idée s’est fait jour à 
travers les vues les plus contradictoires sur la classification, et 
même en l’absence de tout principe régulateur, il faut bien 
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convenir que cela ne peut être dû qu’à la vérité intrinsèque 
du jugement pour la première fois émis par Cuvier. Ou 
découvre dans les classifications de Siebold, de Leuckart et 
des autres le triomphe de la grande conception du natura- 
liste français, malgré toute la différence qu’il y a entre leurs 
systèmes et le sien. La question de principe en effet n’est 
pas de savoir s’il y a quatre grands plans, s’il n’y en a que 
trois ou s’il y en a davantage, ni si ces plans sont circonscrits 
de telle ou telle manière ; c’est là une simple affaire de soin 
et de pénétration de la part de l’observateur. Aussi je main- 
tiens que la première ébauche de Cuvier, avec toutes ses 
imperfections de détail, offre un tableau des rapports essen- 
tiels existant entre les animaux plus conforme à la nature que 
les classifications en apparence plus correctes des écrivains 
modernes. 


V 

Systèmes physiophilosophiques. 

Vers le temps où Cuvier et les naturalistes français décri- 
vaient la structure du Règne animal et entreprenaient d’en 
faire la base d’un système naturel de zoologie, il se formait 
en Allemagne, sous la direction de Schelling, une école phi- 
losophique qui étendait sa puissante influence sur toutes les 
branches des sciences physiques. Oken, Kieser, Bojanus, 
Spix, Huschke et Carus sont les plus remarquables parmi 
les naturalistes qui appliquèrent la philosophie nouvelle à 
l’étude de la Zoologie. Mais aucun d’eux n’a, au même degré 
qu’Oken, incorporé les vues de l’école aux résultats de 
l’étude de l’histoire naturelle. 

Aujourd’hui, le courant repousse avec violence tout ce 
qui rappelle les physiophilosophes allemands et ce qu'ils 
ont fait; il est de bon ton d’en dire du mal. L’obligation 
n’en est que plus impérieuse, pour qui veut faire l’histoire 
impartiale de la science, de montrer combien grande et 
bienfaisante fut l’influence d’Oken sur les progrès de la 
science en général et sur ceux de la Zoologie en particulier. 
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Il est d’ailleurs bien plus facile de lui emprunter ses idées, 
tout en se moquant de son style et de sa nomenclature, 
que de découvrir le sens véritable de ce que ses formule* 
presque toujours paradoxales, sentencieuses ou aphoristi- 
ques laissent inexpliqué. Mais l’homme qui a changé du 
tout au tout la méthode d’étude de l’ostéologie comparée, 
l’homme qui a porté une investigation profonde dans l’em- 
bryologie des animaux supérieurs, en un temps où un petit 
nombre seulement de physiologistes prêtaient attention à 
cette matière; celui qui a classé les trois règnes de la nature 
d’après des principes qui n’appartiennent qu’à lui, qui a 
aperçu chez les êtres organisés des milliers d’homologies et 
d’analogies entièrement méconnues auparavant; l’homme 
qui a publié sur l’histoire naturelle un traité considérable, 
résumé substantiel de tout ce qu’on savait au jour de sa 
publication; celui qui a dirigé pendant vingt-cinq ans le 
journal des sciences naturelles le plus complet qui ait 
jamais été publié, y enregistrant avec une scrupuleuse 
fidélité toutes les découvertes faites pendant un quart de 
siècle ; le savant qui a su inspirer à tous les étudiants qui 
l’ont approché un ardent amour pour la science et une sin- 
cère admiration pour le maître; cet homme-là ne doit pas 
être oublié, et les services qu’il a rendus ne doivent pas être 
dédaignés, aussi longtemps du moins que l’intelligence et 
l’observation seront réunies. 

Classification d’Oken. 

Le tableau suivant de la classification d’Oken est extrait de son Allgemeine 
Nalurgesehichte für aile Sliinde , Sluttgardt, 1833-42, 14 vol. in-8, t. 1 er , 
p. 5. On peut se rendre compte des changements qui ont été introduits dans 
ce système en comparant le Lchrbuch der N alur philosophie du même auteur, 
léna, 1809-11; 2* édit., 1831; 3 e édit., Zurich, 1843; — version anglaise 
par la Hoy-Society, Londres, 1847 ; et aussi Lehrbuch der Nalurgesehichte, 
Leipsig, 1813; Weimar, 1815 et 1825. — Handbuch der Nalurgesehichte 
zum Gebrauch bei Vurlesungcn, Nuremberg, 1816-20. — Nalurgesehichte 
für Schulcn, Leipsig, 1820, et divers mémoires dans 17sù. 

1er Dpgré. Animaux-intestin, encore appelés Animaux-Corps, ou Ani- 
maux-Tact. Une cavité seulement ; point de télé garnie d’un cer- 
veau; rien que le sens le moins parfait; des intestins et des or- 


Digitized by GoogI 



PHYSIOPHILOSOPHES. — OKEN. 


347 

ganes cutanés, mais point de chair: c’est-à-dire ni os, ni muscles, 
ni moelle épinière. = INVERTÉBRÉS. Caractérisés par le déve- 
loppement des systèmes organiques de la vie végétative, qui sont 
ceux de la digestion, de la circulation et de la respiration. De là : 

Cycle I. Animaux-digestion. = rayonnés. Caractère essentiel : rien 
de développé que l’intestin. 

Cl. 1. Infusoires (animaux-estomac). Bouche simplement garnie 
de cils vibratiles. 

Cl. 2. Polypes (animaux-intestin). Bouche munie de lèvres et de 
tentacules pour la préhension. 

Cl. 3. Acalèphes (animaux lactescents). Corps traversé par des 
tubes semblables aux vaisseaux lymphatiques. 

Cycle II. Animaux-circulation. — mollusques. Caractère essentiel: 
intestins et vaisseaux. 

Cl. 4. Acéphales (animaux biauriculés). Cœur membraneux à 
deux oreillettes. 

Cl. 5. Gastéropodes (animaux uniauriculés). Cœur membraneux 
à une seule oreillette. 

Cl. 6. Céphalopodes (Animaux bicardiés). Deux cœurs. 

Cycle III. Animaux-respiration. = articulés. Caractère essentiel : 
intestin, vaisseaux et pores respiratoires. 

Cl. 7. Vers (animaux-peau). Respiration par la peau elle-même, 
ou partie de la peau ; pas de pieds articulés. 

Cl. 8. Crustacés (animaux-branchies). Branchies ou tubesaériens 
parlant d’une peau cornée. 

Cl. 9. Insectes (animaux-trachées). Des trachées intérieurement; 
des branchies au dehors, servant d’ailes. 

2° Degré. Animaux-chair, encore appelés animaux-tête. = VERTÉ- 
BRÉS. Le corps a deux cavités entourées de parois charnues (os 
et muscles), qui renferment la moelle épinière et les intestins. 
Tète contenant un cerveau; sens supérieurs développés. Carac- 
térisés par le développement des systèmes de la vie animale, 
spécialement du squelette, des muscles, des nerfs et des sens. 

Cycle IV. Animaux charnels proprement dits. Sens non perfec- 
tionnés. 

Cl. 10. Poissons (animaux-os). Squelette prédominant et extrè 1 
mement morcelé ; muscles blancs ; cerveau sans circonvo- 
lutions; langue dénuée d'os; nez non perfoté; oreilles ca- 
chées ; yeux sans paupières. 

Cl. 11. Reptiles (animaux-rm/sc/es). Muscles rouges, cerveau sans 
circonvolutions, nez perforé, oreilles sans orifice extérieur, 
yeux immobiles, à paupières imparfaites. 
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Cl. 12. Oiseaux (animaux-ner/s). Cerveau avec des circonvolu- 
tions, oreilles ouvertes, yeux immobiles, à paupières impar- 
faites. 

Cycle V. Animaux sensuels. Tous les systèmes anatomiques et tous 
les sens perfectionnés. 

Cl. 13. Mammifères (animaux-sens). Langue et nez charnus, 
oreilles ouvertes, le plus souvent munies d’une conque, 
yeux mobiles, avec deux paupières distinctes. 

Les principes posés par Oken et dont cette classification 
est, en zoologie, le résultat pratique, peuvent se résumer 
ainsi : les degrés ou grands embranchements sont déterminés 
par les systèmes anatomiques, par exemple par la tête et 
le corps, par l’intestin, par les chairs, par les sens. De là 
deux degrés dans le Règne animal. Les animaux sont, pour 
ainsi dire, des parties faites vivantes du corps humain dé- 
membré. Les classes d’animaux sont la représentation spé- 
ciale, par des formes vivantes, des systèmes anatomiques de 
l'être le plus élevé de la création. 

L’Homme, dans ce système, est considéré, non pas seule- 
ment comme la clef du Règne, mais encore comme le pro- 
totype et la mesure de l’organisation animale. Il n’existe 
rien dans le Règne qui ne soit représenté, et par une 
combinaison plus parfaite, dans l’homme même. L’exis- 
tence de plusieurs plans distincts de structure est ainsi 
niée virtuellement. Tous les animaux sont construits sur le 
patron de l’homme. Les différences qu’il y a entre eux sont 
purement et simplement dues à ce qu’ils présentent soit 
un seul système, soit un plus petit ou un plus grand nombre 
de systèmes d’organes, d’une importance physiologique ou 
moindre ou plus considérable, et dont le développement, 
dans le corps de chacun d'eux, est ou bien exclusif ou bien 
lié à celui d’un ou de plusieurs autres systèmes. Les prin- 
cipes sur lesquels se fondent la classification de Cuvier et 
celle d’Ehrenberg sont les uns et les autres complètement 
réduits à néant. Le principe de Cuvier, qui admet dans le 
Règne animal quatre différents plans de structure, est, en 
effet, contradictoire avec l’idée que tous les animaux ne re- 
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présentent pas autre chose que les organes de l’Homme. Le 
principe d’Ehrenberg, qui considère tous les animaux comme 
également parfaits, n’est pas moins inconciliable avec la sup- 
position que tous les animaux représentent une somme iné- 
gale d’organes. Or, d’après Oken, le corps des animaux est, 
en quelque sorte, le corps de l’homme analysé; les organes 
de celui-ci vivent soit isolément, soit sous diverses combinai- 
sons, à l’état d’animaux indépendants. Chacune de ces com- 
binaisons constitue une classe distincte. Le principe sur le- 
quel sont fondés les ordres a déjà été exposé précédemment 
(chap. Il, section 3, p. 247). 

Il y a quelque chose de séduisant dans l’idée que l’Homme 
est le prototype d’après lequel on doit apprécier la structure 
de tous les animaux. Mais toutes les tentatives qu’on a faites 
jusqu’ici, pour appliquer ce principe au Règne animal tel 
qu’il est, doivent être regardées comme ayant complètement 
avorté. Dans ses différents ouvrages, Oken a successivement 
identifié les systèmes d’organes de l’Homme avec des 
groupes différents d’animaux ; à leur tour, divers auteurs 
qui admettaient le même principe de classification ont iden- 
tifié ces systèmes à d’autres groupes. L’impraticabilité d’un 
semblable dessein saute aux yeux lorsqu’on s’est convaincu 
par les faits de l’existence de plans distincts de structure. 
Mais si insensé que soit le principe général des physio- 
philosophes, nous ne devons pas méconnaître tout ce qu’il 
y a de profitable dans leurs œuvres spéciales. Les ouvrages 
d’Oken, en particulier, abondent en vues originales sur les 
affinités naturelles des animaux, et sa connaissance profonde 
de toutes les observations de ses prédécesseurs et de ses 
contemporains prouve qu’il fut un des zoologistes les plus 
instruits de ce siècle. 

Classification de Filzinger. 

Ce diagramme est extrait du Syslema reptilium, de Fitzinger, Vienne, 1843, in-8. 
I. Provincia. EVERTEBRATA. 

Animalia systematum anatomicorum vegetativorum grndum 

. evolutionis exhibentia. 
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À. Gradua evolutionis systematum physiologicorum vegetativorum. 
i. Circulus. Gastrozoa. 

Evolutio systematis nutrilionis : 

a. Evolutio prscvalcns b. Evolutio prævalens c. Evolutio prævalens 
systematis digestionis. systcmatis circulationis. systcmatis rcspirationis. 

Cl. i. Infüsorja. Cl. 2. Zoophïta. Cl. 3. Acalephæ. 
îi. Circulus. Phïsiozoa. 

Evolutio systcmatis generationis : 

Cl. U. Vermes. Cl. 5. Radiata. Cl. 6. Annulata. 

B. Gradus evolutionis systematum physiologicorum animalium. 
m. Circulus. Df.iimatozoa. 

Evolutio systcmatis sensibilitatis : 

Cl. 7. Acf.phai.a. Cl. 8. Cephalopoda. Cl. 9. Mollüsca. 

rv. Circulus. Arthrozoa. 

Evolutio systematis motûs : 

Cl. 10. Crüstacea. Cl. 11. Arachnoidea. Cl. 12. Insecta. 

11. Provincia. VERTEBRATA. 

Animalia systematum anatomicorum animalium gradum evo- 
lulionis exhibcntia. 

A. Gradus evolutionis systemalum physiologicorum vegetativorum. 

o. Evolutio systematis nutrilionis, si- 

mulque ossium Cl. 13. Pisces. 

b. Evolutio systematis generationis, si- 

mulque musculorum Cl. IZi. Reptiua. 

B. Gradus evolutionis systematum physiologicorum animalium. 

c. Evolutio systematis sensibilitatis, si- 

mulque nervorum..., Cl. 15. Avks. 

d. Evolutio systematis motûs, simulque 

sensuum Cl. 16. Mammai.ia. 

L’idée fondamentale de la classification de Fitzinger est 
la même que celle sur laquelle Oken a basé son système. 
Les divisions supérieures qu’il appelle provinces, degrés et 
cercles sont, aussi bien que les classes cl les ordres, considé- 
rées comme la représentation soit d’une combinaison quel- 
conque de systèmes d’organes, soit d’un système particulier, 
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soit même simplement d’un organe spécial. Les deux groupes 
primaires, les provinces, sont les Evertébrés et les Verté- 
brés. Les Evertébrés représentent les systèmes de la vie 
végétative, et les Vertébrés ceux de la vie animale, de la 
même façon que les animaux-intes/m et les animaux-cAotV 
d’Oken. Toutefois, au lieu d’adopter comme Oken les déno- 
minations de l’anatomie pour ses divisions, Fitzinger emploie 
celles qui sont le plus généralement usitées. Ses subdivisions, 
ou les degrés de ses deux groupes primaires, sont fondées 
sur la répétition de cette même différence, dans les limites 
qui leur sont propres. Les Evertébrés dans lesquels prédo- 
minent les systèmes végétatifs sont mis en opposition avec 
ceux chez lesquels les systèmes animaux l’emportent, et la 
même distinction est encore opérée parmi les Vertébrés. 
Chacun de ces degrés embrasse deux cercles tracés d’après le 
développement d’un système organique particulier, etc. On 
ne doit pas s’attendre à ce que les systèmes fondés sur de 
tels principes puissent présenter entre eux plus de concor- 
dance que les classifications basées sur les différences 
anatomiques ; je demanderai cependant ce que devient le 
principe lui-même, si ses prôneurs ne sont pas d’accord 
sur les systèmes anatomiques qu’ils doivent donner pour 
base à leurs classes? D'après Oken, les Mollusques (Acé- 
phales, Gastéropodes et Céphalopodes) représentent le 
système de la circulation ; c’est ainsi du moins qu’il les en- 
visage dans la dernière édition de son système. Fitzinger, 
au contraire, voit en eux les représentants du système de la 
sensibilité. Oken identifie les Articulés (Vers, Crustacés et 
Insectes) avec le système de la respiration ; Fitzinger fait 
d’eux l’équivalent du système locomoteur, en exceptant tou- 
tefois les Vers qui, réunis aux Rayonnés, sont mis par lui 
en parallèle avec le système de la reproduction, etc. 
Le résultat de divergences aussi grandes est nécessairement 
de faire perdre à ces systèmes toute autorité ; sans nous 
empêcher d’ailleurs de faire cas des comparaisons heureuses 
et des vues ingénieuses auxquelles les tentatives diverses 
faites pour établir une classification sur pareille base ont 
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conduit leurs auteurs. Il est presque superflu d’ajouter que, 
outre le désaccord existant entre les systèmes des différents 
physiophilosophes, on observe même des divergences nota- 
bles entre les idées du même auteur dans deux éditions dif- 
férentes de son système. 

Prenons pour exemple de la subdivision des classes, parmi 
les Invertébrés du système de Fitzinger, les Radiata ( Echi - 
nodermes) ; chaque série contient trois ordres. 


l re série. 
Evolutio prævalens 
systematis digestionis. 

Asteroidea. 

1. Encrinoidea. 

2. Comatulina. 

3. Asferina. 


2° série. 

Evolutio prævalens 
systematis circulationis. 

Echinoidea. 

1. Aprocta. 

2. Echinina. 

3. Spatangoidea. 


3 e série. 

Evolutio prævalens 
systemalis respiration is. 

SCYTODERMATA 

(Holothurioides). 

1. Synaptoidea. 

2. Holothurioidea. 

3. Pentactoidea. 


Chez les Vertébrés, chaque classe a cinq séries et chaque 
série trois ordres ; par exemple, pour les Mammifères, il y a : 


1" série. 
Evolutio prævalens 
sensùs tactùs ; 

Cetacea . 

1. Balanodea. 

2. Delphi aodea. 

3. Sirenia. 


2' série. 

Evolutio prævalens 
sensùs gustùs : 

Pachydermata. 

1. Phocina. 

2. Obesa. 

3. Ruminanlia. 


3 e série. 

Evolutio prævalens 
sensùs olfactùs: 

Edentata. 

1. Monotremata. 

2. Lipodonta. 

3. Tardigrada. 


li e série. 

Evolutio prævalens 
sensés audités ; 

Unuuicülata. 

1. Glires. 

2. Bruta. 

3. Feræ. 


5 e série. 

Evolutio prævalens 
sensés visés : 

Primates. 

1. Chiropteri. 

2. Hemipilheci. 

3. Anthropomorphi. 


Au lieu que la reproduction des caractères d’un groupe 
plus élevé soit pour Fitzenger le fondement des ordres, 
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comme le voulait Oken, ce sont les séries que notre auteur 
fonde sur ce fait; puis il les subdivise en ordres, comme 
on vient de le voir. Ces séries ont, d’ailleurs, avec les 
systèmes d'organes qu’elles sont censées représenter, encore 
moins de rapport que les classes et les divisions supérieures 
du Règne. Ces tentatives pour disposer de petits groupes 
en séries naturelles ne sont, à bien regarder, qu’un effort 
pour mettre les cadres de nos systèmes en harmonie avec 
l’impression que produit sur nous un examen trés-appro- 
fondi des rapports naturels des êtres organisés. Nous 
remarquons partout des séries de ce genre; elles ne vont 
pas plus loin que les groupes d’espèces, en certains cas; 
dans d’autres, elles embrassent plusieurs genres, même 
des familles entières; enfin fréquemment elles s’étendent 
jusqu’à plusieurs familles. 11 n’est pas jusqu’aux classes 
d’un même embranchement qui ne puissent présenter', 
plus ou moins distinctement, une gradation sérielle de 
cette nature. Mais je n’ai pu parvenir, jusqu’ici, à décou-' 
vrir le principe auquel ces sortes de rapports peuvent être 
ramenés, à moins que ce ne soit la complication de struc- 
ture (1), ou le degré de supériorité ou d’infériorité des 
caractères sur lesquels les différentes sortes de groupes 
sont eux-mêmes fondés. L’analogie joue aussi un rôle dans 
la formation des séries, mais tant qu’on n’aura pas étudié 
les catégories d’analogie aussi profondément que les catégo- 
ries d’affinité, il sera impossible de dire dans quelle limite 
l’analogie existe. 


Classification de M’ Leay. 

Le grand mérite du système de M’ Leay (2) et, dans mon 
opinion son seul litre à notre examen, c’est d’avoir appelé 

(1) Voyez chap. Il, sect. ni. 

(2) J'ai placé la classification de M’ Leay dans cette section, non parce qu’elle 
ressemble à celle des physiophilosophes allemands, mais à cause de son carac- 
tère général et parce qu’elle est basée sur une vue idéale des affinités des ani- 
maux. 

acassiz. 33 


« 
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/ortement l’attention des naturalistes sur la différence qu’il y 
a entre deux sortes de rapports presque toujours confondus 
auparavant, X affinité et l 'analogie. Il a montré que l’analogie 
consiste dans la répétition de traits semblables chez des 
groupes d’ailleurs éloignés quand on s’en lient à la compa- 
raison des caractères anatomiques, tandis que l’affinité est 
basée sur la parité des rapports de la structure. Ainsi, les 
Chauves-Souris, en raison de la similitude de leur mode de 
locomotion peuvent être dits les analogues des Oiseaux; les 
Cétacés sont les analogues des Poissons, à cause de leur 
forme et de leur mode aquatique d’existence ; et, Chauves- 
Souris et Cétacés sont alliés entre eux et avec les autres 
Mammifères par une certaine affinité, en raison de l’identité 
des traits les plus caractéristiques de leur structure. Cette 
distinction importante devait nécessairement conduire à d’in- 
téressants résultats; jusqu’ici cependant elle n’a produit que 
des compararaisons fantaisistes émanées de ceux qui l’avaient 
les premiers indiquée. Par exemple, M’ Leav suppose pour 
un instant que tous les animaux d’un groupe doivent être 
analogues à ceux de chaque autre groupe, tout en formant 
un cercle par eux-mêmes. Pour réaliser cette conception, 
il dispose tous les animaux en groupes circulaires, de manière 
à mettre en évidence ces analogies et il écarte les affinités les 
plus sensibles qui pourraient contrarier cette idée préconçue. 
Mais, pour qu’on ne puisse pas me soupçonner de rabaisser 
le mérite de ce système, le voici présenté d’après les propres 
expressions de son plus zélé admirateur, Térpdit Wm. Swain- 
son qui s’est complu à en faire l’exposé (1) : 

z Les Boræ Entomologicœ (2), malheureusement pour les 
gens studieux, ne peuvent être parfaitement entendues que 
des adeptes. Les résultats et les observations sont exposés 
dans des parties différentes ; le style de l’auteur est tant soit 

(1) W. Swainson, ATreatise of theGeography and Classification of animais. 
Londres, 1835, in-!2, p. 201-205. 

(2) Vf. S. M' Leay, ilorœ Entomologicœ ; or Essayson lhe annulose animais. 
Londres, 1819-1821, 2 vol. in-8. 
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peu décousu, et les groupes, pour la plupart, sont plutôt in- 
diqués que définis. L’ouvrage, en somme, est, comme l’auteur 
le dit de bonne foi, une grossière esquisse des particularités 
principales des grandes divisions du Règne et du mode pro- 
bable de leurs connexions, plutôt qu’une détermination rigou- 
reuse de ces groupes eux-mômes ou une démonstration de 
leurs affinités réelles. On ne pouvait guère espérer davan- 
tage dans l’état de la science à cette époque, et avec les dif- 
ficultés herculéennes que l’auteur a eu à surmonter. Cet 
ouvrage est devenu excessivement rare et c’est une raison de 
plus pour que j’en donne, à l’occasion, des extraits au lecteur. 
On comprendra mieux la théorie de M. M’Leay en consul- 
tant le diagramme qui la figure ; car, ainsi que je l’ai déjà 
remarqué, il n’a défini aucun des groupes des Vertébrés. 
Mais en condensant le résultat de ses remarques, nous pour- 
rons les résoudre dans les propositions suivantes : — 1° La 
série naturelle des animaux est continue; elle forme pour 
ainsi dire un cercle; si bien que, en partant d’un premier point 
quelconque et en suivant dès lors toutes les modifications 
de la structure, on est imperceptiblement ramené, en passant 
par des formes nombreuses, au point d’où l’on est parti. — 
2° Les groupes qui ne présentent pas cette série circulaire 
ne sont pas naturels. — 3° Les divisions primaires de chaque 
grand groupe sont au nombre de dix, dont cinq sont com- 
posées de cercles relativement plus grands, et les cinq autres 
de cercles plus petits ; ces derniers sont appelés oscillants et 
sont intermédiaires entre les premiers, qu’ils rattachent les 
uns aux autres. — 4° Il y a tendance, dans les groupes qui 
sont placés aux points opposés d’un cercle d’affinités, à se 
diriger l’un vers l’autre, — 5° Un des cinq groupes majeurs 
dans lesquels chaque cercle naturel est divisé rappelle par sa 
physionomie tous les autres groupes ; ou, pour parler plus 
exactement, il se compose de types qui sont la représentation 
de chacun des quatre autres groupes, tout en formant par eux- 
mêmes un type particulier. Tels sontle principe fondamental 
et les lois primordiales qui, dans l’opinion de M. M’ Leay, 
appartiennent à un système naturel. Je copie maintenant le 
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diagramme ou tableau du Règne animal et j'essayerai, à l’aide 
de ce tableau, d’expliquer le système plus en détail. » 



« On voit, au premier coup d’œil jeté sur le tableau ci- 
dessus, que tous les animaux y sont disposés de manière à 
former un grand cercle, qui lui-même touche ou se rattache 
à un autre grand cercle composé des plantes, au moyen des 
« Êtres les moins organisés du Règne végétal ». Qu’on exa- 
mine ensuite les grandes parties composantes de ce cercle gé- 
néral : on y découvre, conformément à la 3* proposition, cinq 
grands cercles formés par les Mollusques, les Acrites ou Po- 
lypes, les Rayonnés ou Étoiles de mer, les Annelés ou Insectes, 
et les Vertébrés. Chacun d'eux passe ou s’enchaîne au suivant 
au moyen d’un autre groupe, beaucoup plus petit comme 
étendue, mais qui forme un anneau ou cercle osculant (1). 

(1) Dans le diagramme original, comme dans le nôtre, les cinq cercles plus 
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Le nombre total des groupes n’est donc pas de cinq, comme 
beaucoup de personnes l’ont supposé à tort, mais de dix. 
Cela est tout à fait évident, et mon opinion sur ce point est 
d’ailleurs confirmée par l’auteur lui-même qui, faisant allu- 
sion à ses remarques sur l’ensemble, dit textuellement : « Les 
» observations précédentes sont, je le sais, loin d’être assez 
» approfondies ; mais elles suffisent à prouver qu’il y a dans 
» le Règne animal cinq grands groupes circulaires dont cha- 
» cun possède une structure spéciale, et que ces premiers 
» groupes sont reliés par d’autres groupes 'osculants plus 
» petits, l’ensemble formant toute la province de la Zoolo- 
» gîe. » Or, ces plus petits groupes osculants doivent être 
considérés comme des cercles, l’auteur ayant établi ailleurs 
que « chaque groupe naturel est un cercle plus ou Moins 
complet ». De fait, c’est là le 3 e principe du système de 
M. M' Leay; il a d’ailleurs éclairci le sens de ces Mots 
groupe naturel par le diagramme ci-dessus, oü tous les ani- 
maux sont renfermés dans cinq grands groupes ou cercles et 
dans cinq autres plus petit?. Prenons un de ces groupes, les 
Vertébrés. Forme-t-il un cercle en lui-même? Oui, car l’aü- 
teur fait entendre que les Reptiles mènent aux Oiseaux, les 
Oiseaux aux Quadrupèdes (Mammifères); les Quadrupèdes se 
réunissent aux Poissons, ceux ci aux Reptiles amphibies, et, 
par les Grenouilles, nous revenons aux Reptiles notre point 
de départ. Ainsi la série du groupe Vertébré est décrite et 
l’on voit qu’elle est circulaire ; donc, c’est un groupe naturel. 
Voilà un cas où la série circulaire peut être tracée. Cher- 
chons maintenant un groupe où la série soit imparfaite, mais 
où il y ait tendance décidée au cercle ; ce sera le cas des Mol- 
lusques. L’auteur s’exprime ainsi sur ce groupe : « Je n’ai pas 
» du tout prouvé que la disposition circulaire se maintienne 
» chez les Mollusques; mais il est également certain que ce 
® groupe d’animaux est encore un des moins connus, et rien 
» n’autorise pour le moment à conclure qu’il fait exception 

r 

petits ne sont pas représentés graphiquement, mais simplement indiqués par 
des flèches placées entre les cinq grands cercles. 
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» à la règle. Il semblerait incontestable que les Gastéropodes 
» de Cuvier reviennent sur eux-mêmes de façon à former un 
» groupe circulaire; mais les Acéphales en forment-ils un 
» seul ou bien deux, c’est ce qui n’est pas exactement déter- 
» miné. Tout ce qu’on sait des Mollusques me porte toute- 
» fois à soupçonner qu’ils ne sont pas moins soumis à la loi 
5 du cercle que les quatre autres grands groupes. » Ainsi, 
notre auteur considère les Mollusques comme un de ces 
groupes qui, sans former effectivement un cercle, montrent 
néanmoins une tendance à prendre cette figure, et par con- 
séquent sont présumés devoir être naturels. Mais pour mieux 
éclaircir ce principe, revenons au cercle des Vertébrés. 
Comme on le voit par le diagramme, ce cercle contient cinq 
groupes ou cercles moindres, dont chacun peut à son tour 
se résoudre en cinq autres plus petits décrits suivant le 
même procédé. La classe des Oiseaux, par exemple, se di- 
visera en Rapaces, Percheurs, Gallinacés, Echassiers et 
Nageurs, et la preuve que cette classe est un groupe naturel, 
c’est que toutes ces divisions se louchent les unes les autres 
à leurs limites, de manière à former un cercle. Nous procé- 
derons de la même manière, en commençant par les groupes 
supérieurs et en descendant jusqu’aux inférieurs, tant qu’à 
la lin nous arriverons à ce qu’on appelle les genres, puis 
ensuite à ce qu’on nomme espèces, chaque groupe, grand ou 
petit, formant de par lui-même un cercle. Ainsi il y a des 
cercles dans des cercles « des roues dans des roues » — un 
nombre infini de relations complexes, mais toutes réglées 
par un principe uniforme : la circularité de chaque groupe » . 

L’écrivain qui peut découvrir que les Quadrupèdes s’unis- 
sent aux Poissons, etc., et dire que Cuvier « ignorait totale- 
ment les vrais principes du système naturel » ne mérite 
guère qu’on l’étudie aujourd’hui. 

Celle tentative de représenter graphiquement les rapports 
compliqués qui existent entre les animaux a eu toutefois un 
bon résultat. Elle a ébranlé de plus en plus la croyance en un 
arrangement unisériel des animaux et elle a conduit à la 
construction de beaucoup de tableaux fort précieux en ce 
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qu’ils montrent les relations multiples qu’il y a entre tous les 
groupes naturels, de quelque catégorie qu’ils soient. 


VI 


Systèmes embryologiques. 

L’embryologie, dans la forme qu’elle a prise depuis cin- 
quante ans, est une science aussi complètement allemande 
que la Naturphilosophie elle-même. Elle s’éveilla à son ac- 
tivité nouvelle dans le même temps que se développait la 
Philosophie de la Nature. Il ne serait guère possible de 
reconnaître, à la lecture seule de ses ouvrages, l’esprit qui 
lui imprima l’impulsion ; mais l’homme que Pander et 
K. E. von Baer ont proclamé leur maître doit être considéré 
comme l’âme de ce mouvement, et cet homme c’est Ignace 
Dôllinger. C’est avec un profond sentiment de gratitude que, 
pour mon propre compte, je me souviens de l’influence que 
cet homme si bienveillant et si éclairé exerça sur mes études 
et sur mes débuts, pendant les quatre années que je passai 
sous son toit à Munich, de 1827 à 1831. C’est à lui que je 
dois d’avoir été initié à tout ce que l’on savait sur le déve- 
loppement des animaux, avant la publication du grand ou- 
vrage de Baer ; c’est à ses cours que j’ai appris à apprécier 
l'importance de l’Embryologie pour la Physiologie et la Zoo- 
logie. Les observations de Pander (1) sur le développement 
du poulet dans l’œuf, qui ouvrirent la série de ces études 
vraiment originales sur l’Embryologie dont l’Allemagne a le 
droit d’être fière, ont été faites sous la direction et avec le 
concours de Dôllinger. Elles furent bientôt suivies des tra- 
vaux plus étendus de Rathke et de Baer, en qui le monde 
civilisé reconnaît les fondateurs de l’Embryologie moderne. 

Les principes de classification proposés par K. E. von Baer 
semblent avoir passé inaperçus des écrivains systématisa- 
teurs. Cependant, non-seulement ils méritent la considé- 

(1) Pander, Beilriige sur Enlwickelwngsgeschichte des Hühnchens im Eie. 
Würzbourg, 1817, in-fol. 
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ration la plus attentive, mais encore on peut dire que pas un 
naturaliste, excepté Cuvier, n’a émis une vue aussi pro- 
fonde des véritables caractères d’un système naturel que le 
grand Embryologiste, dans ses Scholien und Corollarien su 
der Entwickelungsgeschichte des Uühnchens im Eie (1 ). Ces 
principes sont présentés sous forme de propositions générales 
et non sous forme de synopsis avec nomenclature rigoureuse 
et systématique. C’est pour cela, sans doute, qu’ils ont été 
négligés par ceux qui se payent plus volontiers de mots que 
d’idées; mais il suffira de quelques extraits pour faire voir 
combien est amplement récompensé quiconque prend la 
•peine de lire ce livre. 

Les résultats auxquels K. E. von Baer avait été conduit par 
ses études embryologiques, touchant les rapports fonda- 
mentaux des animaux entre eux, s’écartaient beaucoup des 
idées alors dominantes. Aussi, pour être bien compris, il 
commence avec son soin et sa clarté habituels, par résumer 
les opinions de ceux avec qui il n’est pas d’accord. 

* Il est, dit-il, peu de manières de voir touchant les rap- 
ports qui existent dans le monde organique qu’on ait ac- 
cueillies avec autant d’approbation que celie-ci : — Les 
formes animales supérieures, à diverses phases du dévelop- 
pement de l’individu, depuis le commencement de son exis- 
tence jusqu'à son achèvement parfait, correspondent à des 
formes permanentes de la série animale; le développement 
de quelques animaux suit les mêmes lois que la série tout en- 
tière des animaux; conséquemment, l’animal de l’organisa- 
tion la plus élevée passe, durant son développement indivi- 
duel et pour tout ce qui est essentiel, à travers des phases 
qui, chez des êtres moins nobles, sont l’état permanent; si 
bien que les différences périodiques de l'individu peuvent être 
ramenées aux différences des formes permanentes des ani- 
maux. » 

Ensuite, afin d’avoir pour les résultats de l’embryologie 

(I) Ueber Entudckkclungsgeschwhte der Thiere Reobachlung und Réflexion 
von 0. Karl Ernst von Baer. Xoenigsbeig, 1828, in-Z|. Voyez aussi A cia nova 
Acad. Leop. Cœsar., vol. XIII, et Archives deMeckel. 1826. 
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un terme de comparaison, il discute la place relative des dif- 
férents types permanents d’animaux, et il poursuit : 

« Il importe spécialement de distinguer entre le degré de 
perfection de la structure et le type d’orgahisaliun. Le degré 
de perfection de la structure animale consiste dans l'hétéro- 
généité plus ou moins grande des parties élémentaires et dans 
la netteté des divisions d’un appareil complexe, en un mot dans 
la plus grande différenciation histologique et morphologique. 
Plus la masse du corps est uniforme, moindre est le degré 
de perfection; il y a supériorité quand les nerfs et les 
muscles, le sang et le tissu cellulaire sont nettement dis- 
tincts. A mesure que la différence croît entre ces parties, la 
vie animale développe des tendances diverses; ou, pour être 
plus exact, plus le développement de la vie animale produit 
de tendances diverses, et plus les parties élémentaires que 
celle vie met en jeu sont hétérogènes. La même chose est 
vraie des parties isolées d’un appareil quelconque: l’orga- 
nisation dans laquelle les parties d’un système entier diffèrent 
davantage entre elles, cl dans laquelle chaque partie a une 
individualité, est plus haute que celle où le tout est plus 
uniforme. J’appelle type le rapport qu’il y a, au point de 
vue de leur position, entre les éléments organiques et les 
organes. Ce rapport de position ne fait qu’exprimer cer- 
taines connexions fondamentales entre les tendances que 
manifestent individuellement les rapports de la vie; on en 
peut donner pour exemple les pôles de réception et de dé- 
charge du corps. Le type est d’ailleurs distinct du degré de 
perfection; si bien que le même type peut comprendre 
plusieurs degrés de perfection et, vice versd, le même degré 
de perfection peut être atteint dans plusieurs types. Le 
degré de perfection combiné au type détermine tout d’abord 
ces grands groupes du règne animal qu’on a appelés classes (1), 
et c’est â la confusion de ces deux choses que sont dues sans 
doute tant de classifications erronées ; par cela même que 

(1) Il est clair, par là, que Baer a une idée Irès-déliuie du plan de struc- 
ture et qu’il y est parvenu par une tout autre route que Cuvier. Il est visible 
qu’il comprend la distinction entre le plan et le mode d’exécution. Mais ses 
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ces deux rapports sont évidemment distincts, il est suffi- 
samment prouvé que les diverses formes animales ne pré- 
sentent pas une série unique de développement, depuis la 
monade jusqu’à l’Homme. » 

Les types reconnus par Baer, sont : 

1° Le type périphérique. Dans ce type, c’est entre le 
centre et la périphérie que se trouvent les contrastes essen- 
tiels (1); les fonctions organiques s’exécutent, en rapport d’an- 
tagonisme, du centre à la circonférence, et, par conformité 
avec ce fait, l’organisation tout entière rayonne autour d’un 
centre commun. En dehors de cela, il n’existe qu’un con- 
traste : celui entre le dessus elle dessous, et encore faible- 
ment marqué; l’opposition entre la gauche et la droite ou 
entre le devant et le derrière n’est pas du tout perceptible, et, 
en conséquence, le mouvement a lieu dans celte direction 
unique. Comme toute l'organisation rayonne autour d’un 
foyer unique, de même les centres de tous les systèmes or- 
ganiques sont disposés en anneau autour de ce foyer; ainsi 
sont placés, par exemple, l’estomac, les nerfs, les vaisseaux 
(si ces parties sont développées) et leurs ramifications qui se 
prolongent dans les rayons; ce que l’on trouve dans un 
rayon est répété dans tous les autres, le rayonnement ayant 
toujours lieu du centre à la circonférence et tous les rayons 
ayant avec le centre le même rapport. 

2° Le type longitudinal, comme on l’observe dans le 
Vibrion, la Filaire, le Gordius, la Nais et dans toute la série 
des Articulés. Le contraste entre les organes de réception et 
ceux de décharge, qui sont placés aux deux extrémités du 
corps, domine toute l’organisation; la bouche et l’anus 
sont toujours à des extrémités opposées, et, le plus sou- 
vent aussi, les organes sexuels sont placés à une extré- 


idées à l'égard des différents traits de structure ne sont pas du tout aussi pré- 
cises. Il ne distingue pas, par exemple, entre la complication de structure, base 
de la détermination du rang à assigner aux ordres, et les voies et moyens dif- 
férents de réalisation du plan, par quoi la classe se caractérise. 

(1) Sans traduire ici littéralement les descriptions que Baer fait de ses types 
et que j’abrège d'ailleurs considérablement, je reproduis autant que possible ses 
propres expressions. 
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mité, quoique leur orifice soit cependant, parfois, un peu 
plus en avant. (Cette dernière circonstance se produit plus 
fréquemment chez les femelles, où ces organes ont une 
double fonction, que chez les mâles; quand les organes 
sexuels des deux sexes sont éloignés de l’extrémité posté- 
rieure du corps, leur orifice est d’ordinaire plus en avant 
chez la femelle que chez le mâle, il en est ainsi chez les my- 
riapodes et chez les Crabes ; les Sangsues et les Vers de terre 
ne sont, à cet égard, qu’une exception j5eu commune.) Le 
pôle récepteur ayant ainsi une situation fixe et définie, les 
organes des sens, intermédiaires du système nerveux pour 
la réception, atteignent promptement un important degré 
de perfection. Le canal intestinal, les troncs vasculaires et le 
système nerveux s’étendent dans toute la longueur du 
corps, et tout le mouvement organique a la même direction 
dominante. Toutefois, des branches subordonnées de ces 
organes se projettent latéralement, là surtout où le contraste 
général manifesté dans toute la longueur est répété de telle 
manière que, pour chaque segment séparé, la même opposi- 
tion se reproduit de nouveau à l’égard des éléments essentiels 
de l’organisme tout entier; d’où la tendance, chez les ani- 
maux de ce type, à une division en plusieurs segments dans 
la direction de l’axe longitudinal du corps. Dans les vrais 
insectes qui subissent des métamorphoses, ces segments se 
réunissent en trois sections principales; la vie des nerfs 
prédomine dans la première, la locomotion dans la seconde, 
la digestion dans la troisième, sans qu’aucune des trois soit 
entièrement privée de l’une quelconque de ces fonctions. 
Outre cette opposition entre l’avant et l’arrière, un contraste 
moins marqué s’observe, à un plus haut degré de déve- 
loppement, entre le dessus et le dessous. Une différence 
entre la droite et la gauche est chose exceptionnellement 
rare et qui fait généralement défaut. La sensibilité et l’irri- 
tabilité sont particulièrement développées dans cette série ; 
la locomotion est active et dirigée d’autant plus décidément 
en avant que l’axe longitudinal l’emporte davantage (quand 
le corps est contracté, comme dans les Araignées et les 
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Crabes, cette direction est plus indécise) ; les organes plas- 
tiques sont peu développés ; les glandes, spécialement, soht 
rares et remplacées le plus souvent par de simples tubes. 

3° Le type massif. On peut donner ce nom au type des 
Mollusques, car ni la longueur ni la surface ne remportent 
chez eux ; au contraire, tout le corps et toutes les parties 
distinctes ont à peu près la forme de masses arrondies 
tantôt creuses, tantôt solides. Comme le contraste principal 
de la structure n’est ni entre les extrémités du corps, ni 
entre le centre et la périphérie, il y a absence de svmétiie 
presque dans tout le type. Généralement le pôle de décharge 
est à droite du pôle de réception. Le premier est d’ailleurs 
tantôt plus voisin du second, tantôt plus rapproché de l’extré- 
mité postérieure du corps. L’étendue occupée par l’appareil 
digestif étant toujours déterminée par ces deux pôles, cet 
appareil est plus ou moins courbe; sous sa forme la plus 
simple, dans la Plumalelle, par exemple, ce n’est qu’un 
arc. Quand le canal est long, il est roulé en spirale au centre 
et cette spirale a probablement ses lois ; par exemple, la 
partie antérieure paraît être toujours placée sous la posté- 
rieure. Les principaux courants sanguins sont aussi curvi- 
lignes et leurs méandres ne coïncident pas avec la ligne 
médiane du corps. Le système nerveux se compose de gan- 
glions disséminés unis par des filets, et les plus gros en- 
tourent l’œsophage. Ce système et les organes des sens 
apparaissent tard ; les mouvements sont lents et faibles. 

4° Le type vertébré. Celui-ci est pour ainsi dire un com- 
posé des types précédents. On y distingue un système 
animal et un système végétatif; et, quoique influant l’un sur 
l’autre dans leur développement, ces deux systèmes ont 
chacun une organisation typique particulière. Dans le sys- 
tème animal, l’articulation rappelle le second type et les 
organes de réception et de décharge sont aussi placés aux 
deux extrémités opposées du corps. Il y a cependant une dif- 
férence marquée entre les Articulés et les Vertébrés, car le 
système animal des Vertébrés est non-seulement double 
par répétition latérale, mais double en même temps par 
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répétition en haut et en bas ; en sorte que les deux parois 
latérales qui se réunissent inférieurement circonscrivent le 
système végétatif, tandis que les deux parois qui convergent 
supérieurement entourent un organe central de la vie ani- 
male: • — le cerveau et la moelle épinière, qui manquent chez 
les Invertébrés. La charpente solide est la représentation 
très-complète de ce type. En effet, de l’axe médian, l’épine 
dorsale, s’élèvent supérieurement des arcs qui se ferment et 
constituent une arête supérieure ; tandis que, en bas, des- 
cendent d’autres arcs, qui se réunissent plus on moins 
pour former une crête inférieure. En concordance avec ce 
premier fait, on observe quatre rangées de filets nerveux le 
long de la moelle épinière, composée elle-même de quatre 
cordons et constituant une masse grise quadripartite. Les 
muscles du tronc forment aussi quatre masses principales 
qui sont particulièrement distinctes chez les poissons. Il y a 
donc, dans l’arrangement du système animal, une double 
symétrie. On montrerait sans peine que les systèmes végé- 
tatifs du corps correspondent au type des Mollusques, tout 
en étant influencés par le système animal. 

Quand on examine les figures qui accompagnent cette 
discussion des grands types ou embranchements du Règne 
Animal, et, mieux encore, quand on lit le mémoire publié 
par K. E. von Baer dans les « Nova Acta » (1), il devient 
évident qu’il avait découvert, plus clairement et plus tôt 
qu’aucun autre naturaliste, les vrais rapports des animaux 
inférieurs avec leur embranchement respectif. Il ne met ni 
les Bryozoaires ni les Vers intestinaux parmi les Rayonnés, 
comme a fait Cuvier et comme ont fait après lui tant d’autres 
écrivains modernes; il rapporte très-exactement les premiers 
aux Mollusques et les seconds aux Articulés. 

(1) Ueitrage zur Kenntniss der niedern T hier e (Nova Acla Academiæ Na- 
luræ Curiosorum, vol. XIII, part. 2, 1827), contenant sept mémoires surl’^s- * 
pidogasler, le Dislôme, etc. , le Cercaire, le Nitzchia , le Polyslome, le Planaire, 
et les afllnilés générales de tous les animaux. Ces Heiirüge et les mémoires 
dans lesquels Cuvier a caractérisé, pour la première fois, les quatre grands types 
du Règne animal sont au nombre des plus intéressants travaux de zoologie 
générale, qu’on ait jamais publiés. 
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En comparant ces quatre types avec le développement 
embryonnaire, von Baer montre qu’il n’y a, entre les phases 
embryonnaires des animaux supérieurs et l’état permanent 
des animaux inférieurs, qu’une ressemblance générale due 
exclusivement à ce que la différenciation n’est pas faite 
dans le corps, et non point à ce que les types soient sem- 
blables. L’embryon ne passe pas d’un type (embranchement) 
à un autre type ; au contraire, le type de chaque animal est 
défini dès la première heure et domine tout le développe- 
ment; l'embryon d’un Vertébré est un Vertébré dès le com- 
mencement et ne correspond, à aucun moment, à un Inver- 
tébré. Les Vertébrés embryonnaires ne passent pas, pendant 
qu’ils se développent, par d’autres types permanents d’ani- 
maux; le type fondamental est d’abord développé; puis, des 
caractères de plus en plus subordonnés apparaissent; d’un 
type plus général se dégage la manifestation d’un type (classe, 
genre, etc.), plus spécial. Plus deux formes animales diffèrent, 
et plus leur développement doit être étudié de bonne heure 
pour qu’on puisse distinguer une ressemblance entre elles. 
11 est simplement possible qu’au premier moment, tous les 
animaux se ressemblent et ne représentent qu’une sphère 
creuse; mais le développement individuel des animaux supé- 
rieurs ne reproduit pas dans ses phases les formes perma- 
nentes d animaux inférieurs ; ce qu’il y a de commun dans un 
groupe supérieur d’animaux est toujours développé plus tôt 
dans l’embryon que ce qu’il y a de spécial. De ce qu’il y a de 
plus général sort ce qu’il y a de moins général jusqu’à ce 
qu’enfin ce qu’il y a de plus spécial apparaisse. Chaque 
embryon d'un type donné, au lieu de traverser d’autres types 
définis, devient au contraire de moins en moins semblable 
à ces types; un embryon de type supérieur n’est par con- 
séquent jamais identique avec un autre type animal ; un 
embryon n’est identique qu’avec un autre embryon. 

La thèse de Von Baer va jusque-là (1). 

(I) Huxley rend inexactement compte des vues de Baer (voy. Bailen Pm'el's 
Essay s. Appendice n° 7 , p. 495). Baer ne dit pas : « démontrent que la classiflca- 
» tion de Cuvier ne fit simplement, au Tond, qu'exprimer le fait qu’il y allons le 
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Il a donc, cela est bien clair, très-nettement l’idée que les 
divers modes de développement embryonnaires sont limités 
aux embranchements respectifs du Règne Animal ; mais il 
est également certain que ses assertions sont trop générales; 
elles ne fournissent pas, pour les comparaisons à faire, la clef 
des changements successifs subis par les différents types 
dans leurs limites respectives. Baer est encore vaguement 
sous l’impression de celte pensée que, à mesure que l’indivi- 
dualisation se prononce, le développement correspond aux 
degrés de complication de la structure. Il ne pouvait guère 
en être autrement à une époque où les diverses catégories de 
la structure n’avaient pas été clairement distinguées (1). 

D’après les résultats de ses recherches sur l'Embryologie, 
K. E. von Baer propose la classification suivante : 

Classification de K. E. von Baer. 

I. Type périphérique (HAYONNÉS). Evolutio radiata. Le développe- 
ment procède d’un centre, et produit des parties identiques 
dans un ordre rayonnant. 

il. Type massif (MOLLUSQUES). Evolutio contorta. Le développement 

« Règne animal, certains pians de développement communs, etc. » Car Cuvier 
avait reconnu ces plans dans la slructtire des animaux, avant que Baer eût retracé 
te développement de ceux-ci. Itaer lui-mème proteste contre toute identification 
de ses vues avec celles de Cuvier (Baer, Enturtck., p. 7). Baer n’a pas non 
plus démontré la « doctrine de l’unité d’organisation chez tous les animaux » , 
et il ne l’a pas assise sur un piédestal aussi inébranlable que celui de la loi de la 
gravitation; il n'est pas arrivé jusqu’à «lapins grande loi », celle que, dans 
une cerlaine mesure, le développement « suit un plan commun pour tous les 
animaux» . Au contraire, Baer admet quatre types d’animaux et quatre modes 
de développement. 11 se borne à ajouter : « Il est simplement possible, qu’au 
premier moment, tous les animaux se ressemblent. » Huxley devait aussi avoir 
oublié l’introduction au Règne animal de Cuvier (citée textuellement plus haut, 
p. 317), lorsqu’il avance que Cuvier « n’essaya pas de découvrir sur quel plan 
les animaux sont construils,mais de déterminer de quelle manière les faits de 
l'organisation animale pourraient être exprimés dans le plus petit nombre pos- 
sible de propositions » . Au contraire, pendant plusieurs années, Cuvier s’attacha 
spécialement à faire ressortir ces plans et à montrer qu’ils sont caractérisés par 
des structures particulières. Le mérite de Baer consiste dans la découverte de 
quatre modes de développement coïncidant avec les quatre embranchements du 
Règne animal, où Cuvier avait reconnu quatre différents plans de structure. 
Huxley sc trompe encore en disant que Cuvier adopla le système nouveau comme 
« base de ses grandes divisions ». 

(1) Cf. Chap. II, sect. I à lx. 
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produit des parties identiques, courbées autour d’un espace co- 
nique ou autre. 

III. Type longitudinal (ARTICU LÉS). Evolutio gemina. Le développe- 
ment produit des parties identiques, partant des deux côtés d’un 
axe et se refermant supérieurement le long d’une ligne opposée 
à l’axe. 

IV. Type à symétrie double (VERTÉBRÉS). Evolutio big emina. Le dé- 
veloppement produit des parties identiques qui partent des deux 
côtés d'un axe, se projettent en haut et en bas, et se closent le 
long de deux lignes, de telle sorte que le feuillet interne du 
germe se ferme en dessous et le feuillet supérieur en dessus. 
L’embryon de ces animaux a une corde dorsale, des lames dor- 
sales et des lames ventrales, un tube nerveux et des fissures 
branchiales. 

1» Il acquiert des franges branchiales; 

a. Mais il ne se développe point de vrais poumons : 

a. Le squelette ne s’ossifie pas. Poissons cartilaginküx . 
p. Le squelette s’ossifie- Poissons proprement dits. 

b. 11 se développe des poumons : Amphibies. 

a. Les franges branchiales persistent. Sirènes. 

p. Les franges branchiales disparaissent. Urodèles et Anoures. 

2° 11 acquiert une allantoïde, 

a. et n’a point de cordon ombilical; 

a. point d’ailes ni de sacs à air. Reptiles. 
p. a des ailes et des sacs à air; Oiseaux. 

b. ef a un cordon ombilical : Mammifères. 
a. qui disparaît de bonne heure 

1° sans avoir connexion avec la mère. Monotrèmes. 

2° après courte connexion avec la mère. Marsupiaux. 
p. qui persiste plus longtemps : 

1° Le sac du jaune continue à croître pendant longtemps. 
L’allantoïde s’accroît peu. Rongeurs. 

L’allantoïde s’accroît moyennement. Insectivores. 
L’allantoïde s’accroît beaucoup. Carnivores. 

2° Le sac du jaune ne s'accroît que légèrement. 

L’allantoïde se développe peu. Le cordon ombilical est 
très-long. — Les Singes et THomme. 

L’allantoïde continue à se développer pendant long- 
temps. Le placenta est en masses simples. Ruminants. 
L’allantoïde continue à se développer pendant long- 
temps. Le placenta est disséminé. Pachydermes et 
Cétacés. 
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Classification de Van Beneden. 

Yan Beneden a aussi proposé une classification basée sur l'Embryologie ; on en 
trouve le premier essai dans ses Recherches sur l’anatomie, la physiologie 
et l'embryogénie des bryozoaires, Bruxelles, 1845, in-4, et le développe- 
ment dans son Anatomie comparée, Bruxelles, sans date, mais probablement 
1855, in-8. 

I. HYPOCOTYLÉDONÉS ou HYPOVITELLIENS. (Vertébrés.) Le vitellus 

pénètre dans le corps par la face ventrale : 

Cl. 1. Mammifères. (Primates, Chéiroptères, Insectivores, Ron- 
geurs, Carnivores, Édentés, Proboscidiens, Ongulés, Sirénoïdes, 
Cétacés.) 

Cl. 2. Oiseaux. (Psittacés, Rapaces, Passereaux, Colombins, Gal- 
linacés, Struthionés, Échassiers, Palmipèdes.) 

Cl. 3. Reptiles. (Crocodiles, Chéloniens, Ophidiens, Sauriens, 
Plôrodactyles, Simusaures, Plésiosaures, Ichlhyosaures.) 

Cl. b. Batraciens. (Labyrinthodontes, Péromèles, Anoures, Uro- 
dèles, Lépidosirônes.) 

Cl. 5. Poissons. (Plagiostomes, Ganoïdcs, Téléostôs, Cyelostomes, 
Leptocardiés.) 

II. ÉPICOTYLÉDONÉS ou ÉPIVITELL1ENS. ( Articulés .) Le vitellus 

pénètre dans le corps par la face dorsale. 

Cl. 6. Insectes. (Coléoptères, Névroptères, Hyménoptères, Lépi- 
doptères, Diptères, Orthoptères, Hémiptères, Thysanoures, 
Parasites.) 

Cl. 7. Myriapodes. (Diplopodes, Chilopodes.) 

Cl. 8. Arachnides. (Scorpions, Araignées, Acares, Tardigrades.) 
Cl. 9. Crustacés. (Décapodes, Stomapodes, Amphipodes, Iso- 
podes, Lémodipodes, Phyllopodes, Lophyropodes, Xiphosures, 
Siphonostomes, Myzostomes, Cirripèdes.) 

III. ALLOCOT YLÉDON ÉS ou ALLOVITELLIENS. ( Mollusco-Radiaires .) 

Le vitellus ne pénètre dans le corps ni par la face ventrale ni 
par la face dorsale : 

Cl. 10. Mollusques, y compris les Céphalopodes, les Gastéro- 
podes et les Brachiopodes. (Acéphales, Tuniciers, Bryozoaires.) 
Cl. 11. Vers. (Malacopodes, Annélidcs, Siponculides, Némertins, 
Nématodes, Acanthocéphales, Scoléides, Hirudinés, Tréma- 
todes, Cestodes, Rotifères, Planaires.) 

Cl. 12. Échinodermes. (Holothuries, Échinides, Stcllérides, Cri- 
noi'des.) 

Cl. 13. Polypes, y compris les Tuniciers, les Bryozoaires, les 
agassiz. 24 
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Anthozoaires, les Alcyonaircs et les Méduses. (Clénophores, 
Siphonopliores, Discophores, Hydroïdes, Anlhophorides.) 

Cl. 14. Rhizopodes. Des genres seulement. 

Cl. 15, Infusoires. Des familles et des genres seulement. 

Van Beneden croit la classification de Linné plus con- 
forme à la nature que celle de Cuvier ou de De Blainville. 
En effet, la classe des Vers du naturaliste suédois correspond 
â ses Allocotylédonés, celle des Insectes à ses Épicoty- 
lédonés, et les quatre classes des Poissons, des Amphibies, 
des Oiseaux et des Mammifères à sa classe des Ilypoco- 
tylédonés. Il compare ces divisions primaires au* Dico- 
tylédonées, Monocotylédonées et Acotylédonées du Règne 
végétal. Mais il oublie que les Céphalopodes ne sont pas des 
Allocotylédonés, et qu’aucun groupe d’animaux faisant des 
Mollusques, des Vers et des Rayonnés un grand tout, ne 
peut être fondé sur des principes exacts. Quant à ses classes, 
je n'ai qu’une chose à en dire : c’est que, s’il y a des classes 
naturelles parmi les animaux, on n’a jamais proposé depuis 
Linné une combinaison moins capable de répondre à l’idée 
philosophique de classe que celle qui réunit les Tuniciers aux 
Polypes et aux Acalèphes. Dans son dernier ouvrage, Van 
Beneden a fait à sa classification des améliorations et des 
additions importantes, au nombre desquelles il faut par- 
ticulièrement remarquer l’indication des ordres (compris 
entre parenthèses dans le tableau qui précède)} ces chan- 
gements se rapportent principalement aux groupes des Mol- 
lusques et des Polypes, les Tuniciers et les Bryozoaires ayant 
été transportés du second au premier. Les Acalèphes et les 
Polypes sont d’ailleurs considérés encore comme ne for- 
mant ensemble qu’une classe unique. 

La comparaison instituée par Van Beneden entre la clas- 
sification du Règne animal et celle des plantes, telle qu’elle 
est le plus généralement adoptée, m’amène de nouveau à 
appeler l’attention sur la nécessité de réviser soigneusement 
le Règne végétal, afin de déterminer jusqu’à quel point les 
résultats auxquels je suis parvenu, touchant la valeur des 
différentes sortes de groupes naturels chez les animaux, 
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peuvent s’appliquer aux plantes (1) . Sans aucun doute, de ce 
que les embranchements du Règne animal sont fondés sur 
les différences du plan de structure, il ne s’ensuit pas que le 
Règne végétal doive être nécessairement, lui aussi, construit 
sur des plans différents. Il n’v a probablement pas autant de 
modes de développement parmi les plantes que parmi les 
animaux, à moins qu’on ne considère comme équivalent à 
l’indication de plans de structure divers, le fait que la repro- 
duction par des spores, par des graines nues polyembryo- 
niques, par des graines monocotylédonées ou dicotylédonées 
angiospermes, est dans une certaine corrélation avec les 
différences de structure présentées par les Acolylédonées, 
les Gymnospermes, les Monocotylédonées et les Dicolylédo- 
nées. Mais, même dans ce cas, ces différences ne seraient 
pas si marquées que celles qui distinguent les quatre em- 
branchements du Règne animal. La limitation des classes et 
des ordres, qui présente relativement peu de difficulté dans 
le Règne animal, est moins avancée en Botanique. Au con- 
traire, les botanistes ont mieux réussi jusqu’à présenté bien 
caractériser les familles. C’est sans doute la conséquence 
des particularités que présente chacun des deux règnes 
organiques. 

11 faut remarquer en outre que, dans la classification de 
Van Beneden, les animaux réunis sous la dénomination 
d’Âllocotylédonés sont construits sür des plans de structure 
si entièrement différents que, pour un observateur non 
prévenu, leur combinaison est à elle seule une démonstra- 
tion que tout principe les rattachant les uns aux autres ne 
peut pas être conforme à la nature. 

Diagramme du développement des animaux, par Kolli/cer. 

(Entwickelungsgeschichte der Cephalopoden, Zurich, 1844, iii-4, p. 175.) 

A. L’embryon naît d’une partie primitive ( Evulutio ex uné parte), 

1° Il se développe dans deux directions* avec symétrie bilatérale 
(Evolutio bigemina). 

(1) Vojr. cliap. II. 
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a. Les lames dorsales se ferment. Vertébrés. 

6. Les lames dorsales demeurent ouvertes et se transforment en 
membres. Articulés. 

2° Il se développe uniformément dans toutes les directions ( Evo - 
lutio radiatd), et 

o. enveloppe entièrement la vésicule embryonale : 
a. Ce qui a lieu de bonne heure; Gastéropodes et Acéphales; 

. Ce qui a lieu tard (sac vitellin temporaire) ; Limace; 

b. se resserre au-dessus de la vésicule embryonale (sac vitellin 

véritable); Céphalopodes. 

B. Tout le corps de l’embryon fait saillie à la fois ( Eoolutio ex omni- 
bus partibus). 

1° Il se développe dans la direction de l’axe transversal. 

a. par sa partie postérieure ; Rayonnés, (tèchinodermes.) 

b. par sa partie antérieure et 

a. la partie postérieure ne se développe pas, Acaléphes; 
p. la partie postérieure se développe longitudinalement; Po- 
lypes. 

2° Il se développe dans la direction de l’axe longitudinal. Vers. 

J’ai déjà fait voir combien contraire à la nature est né- 
cessairement un système zoologique fondé sur la distinction 
entre la segmentation totale et la segmentation partielle du 
jaune (t). Un diagramme du développement des animaux, 
où l’on adopte cette différence comme base fondamentale, 
n’en est pas moins artificiel pour s'appuyer sur des faits 
positifs ; on ne doit jamais s’attacher exclusivement, comme 
font beaucoup d’anatomistes, à certains traits isolés par 
lesquels les animaux peuvent être réunis ou séparés; le but 
doit être de déterminer les relations générales des êtres, 
comme ont si admirablement fait Cuvier et K. E. von 
Baer. Je crois aussi que l’homologie entre les membres 
des Articulés et les lames dorsales des Vertébrés est chose 
plus que douteuse. La distinction introduite entre les Po- 
lypes et les Acalèphes d’une part, ceux-ci et les autres 
Rayonnés d’autre part, n’est en aucune façon mieux 
fondée. 11 me semble de même tout à fait impropre d’ap- 

(1) Chap. III, scct. I, p. 298. 
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peler le développement des Mollusques unsevolutio radiata, 
surtout après que Baer a désigné par la même expression le 
mode de formation de l’embranchement des Rayonnés, 
auquel elle s’applique beaucoup mieux. 

Classification de Vogt. 

Contraste entre l'embryon et le jaune. 

I. VERTEBRATA. Jaune ventral. 

Cl. i. Mammaua. 1° Aplacentaria ; Ord. Monolremata, Marsu- 
pialia. 2° Place.ntaria. Ser. 1. Ord. Cetacca, Pacliydermala, 
Solidungula, Ruminantia, Edentata. Ser. 2. Pinnipedia, 
Carnivora. Ser. 3. Insectivore, Volitantia, Glires, Quadru- 
mana, Bimana. 

Cl. 2. Aves. Ser. 1. Insessores. Ord. Columbæ, Oscines, Clama- 
tores, Scansores, Raptatores. Ser. 2. Autophagi. Ord. Nala- 
tores, Grallatores, Gallinacex, Cursores. 

Cl. 3. Reptilia. Ord. Ophidia, Sauria, Pterodaclylia, Hydro- « 
sauria, Chelonia. 

Cl. U. Amphibia. Ord. I.epidota, Apoda, Caudata, Anura. 

Cl. 5. Pisces. Ord. Leptocardia, Cyclostomata, Selachia, Ganoi- 
dea, Teleostia. 

II. ARTICULATA. Jaune dorsal. 

Cl. 6. Insecta. Subclas. 1. Ametabola. Ord. Aptera. Subclas. 2. 
Heuimetabola. Ord. Hemiptcra et Orthoptera. Subclas. 3. 
Hoi.ometabola. Ord. Diptero, Lepidoplera, Strepsiptera, Neu- 
roptera, Coleoptera, Hymenoptcra. 

Cl. 7. Myriapoda. Rien que des familles. 

Cl. 8. Arachnida. Ser. 1. Picnogonida et Tardigrada. Ord. Aca- 
rina, Araneida. Ser. 2. Trois familles. 

Cl. 9. Crustacea. Subclas. 1. Entomostraca. Ord. Cirripedia, Pa- 
rasita, Copopeda, Phyllopoda, Trilobita, Ostracoda. Sub- 
clas. 2. Xiphosdra. Subclas. 3. Podophthalm a. Ord. Stomapoda, 
Decapoda. Subclas. b- Edriophthai.ma. Ord. Læmipoda, Am- 
phipoda, Isopoda. 

Transformation de tout le jaune en embryon. 

III. CEPHALOPODA. Jaune céphalique. 

Cl. 10. Cephalopoda. Ord. Tetrabranchiala et Dibranchiala. 

IV. MOLLUSCA. Disposition irrégulière des organes. 

Cl. 11. Cephalopuora, Subclas. 1. Pteropoda. Subclas. 2. Hetero- 
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popa. Subclas. 3. Gastf.ropoda. Ord. Brancliiata et Pulrao- 
nata. — Chitonida. 

Cl. i2. Acephala. Subclas. J. Brachiopoda. Ord. Budista, Brachio- 
poda. Subclas. 2. Eamelmbisaûichia. Ord. PLauroconcha, Ortha- 
conclia, lnclusa. 

• Cl. 13. Tunicata. Ord. Ascidiæ, Biphora. j 

Cl. 14. Ctenophora. Rien que des familles. | Molluscoidea. 
Cl. 15. Bryozoa. Ord. Slelmatopoda, Eophopoda. ) 

V. VERMES. Organes bilatéraux. 

Cl. 16. Annelida. Ord. Hirudinea, Gephyrea, Scoleina, Tubicola, 
Errantiq. 

Cl. 17. Rotatoria, Ord • Sessiliq, Nalantia. 

Cl. 18. Pi.atyei.mia» 1° Ord. Cestoidea, Jrematoda. 2° Ord. Plana- 
rida, riemertirja. 

Cl. 19. Nematelmia. Ord. Gregarinea, Acqntocpphala, fiardiacei, 
Nematoidej. 

VI. RADIATA. Disposition rayonnée des organes. 

Cl. 20. Er.HmonERMATA. Ord. Crinoidea, Stellerida, Echinida, Ho- 
lothurida. 

Cl. 21. Siphonophora. Rien que des farpijles. 

Cl. 22. Hydromedusæ. Point d’ordres bien distincts. 

Cl. 23. Polypi. Ord. Hexactinia, Pentactinia, Octoctinia. 

Pas d'œufs. 

VII. PROTOZOA. 

Cl. 24. Infosoria. Ord. Astoma, Stomatosa. 

Cl. 25. Rhyzopoda. Ord. Monosomatia, Polythalamia. 

La classification de Vogt ( Zoologische Briefe, citées p. 298), 
présente plusieurs traits nouveaux dont un soulève plus 
particulièrement l’objection. C’est la séparation des Cépha- 
lopodes d’avec les autres Mollusques, comme division pri- 
maire distincte du Règne animal. Vogt adopte la distinction 
fondamentale introduite par Kôlliker, entre les animaux dont 
l’embryon se développe du jaune tout entier et ceux chez 
lesquels il naît d’une partie du jaune. C’est là, sans doute, la 
conséquence de ses intéressantes recherches sur l’Actéon 
dans lequel il a découvert, entre le jaune et l’embryon, un 
rapport très-différent de celui observé par Kôlliker chez les 
Céphalopodes. Mais, comme je l’ai déjà dit plus haut, cela 
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n’autorise pas plus à faire de ces groupes d’animaux deux 
embranchements, que la segmentation totale du jaune die? 
les Mammifères ne justifierait une division de la même caté- 
gorie entre eux et les autres Vertébrés. Si la distinction faite 
par Vogt entre les Céphalopodes et les Mollusques avait la 
valeur qu’il lui assigne, la limace aussi devrait être séparée 
des autres Gastéropodes. L’assertion que les Protozoaires ne 
produisent pas d’œufs ne mérite pas qu’on s’y arrête, après 
ce qui a déjà été dit à l’égard de ces animaux dans les sec- 
tions précédentes. Quant à rapporter les Cténophores au 
type des Mollusques, je crois la chose absolument impossible. 


VII 

Le Darwinisme. — Classification de Hæckel (<). 

Il est impossible de ne pas parler, dans un livre comme 
celui-ci, de l’influence exercée par les théories de Darwin 
sur les naturalistes systématisaleurs, et c’est là ce qui m’en- 
gage à consacrer un paragraphe spécial à la classification de 
Daeckeh 

J’ai pour Darwin toute l’estime qu’on doit avoir ; je connais 
les travaux remarquables qu’il a accomplis, tant en Paléon- 
tologje qu’en Géologie, et les investigations sérieuses dont 
notre science lui est redevable. Mais je considère comme un 
devoir de persister dans l’opposition que j’ai toujours faite 
à la doctrine qui porte aujourd'hui son nom- Je regarde en 
effet cette doctrine comme contraire aux vraies méthodes 
dont l’Histoire naturelle doit s’inspirer, comme pernicieuse 
et fatale aux progrès de cette science- Ce n’est pas que je 
rende Darwin lui-même responsable de ces fâcheuses con- 
séquences, Dans les différents ouvrages qui sont sortis de sa 
plume, il n’a jamais fait allusion à l’importance que pou- 
vaient avoir ses idées au point de vue de la classification. Ce 
sont ses adeptes qui se sont emparés, pour transformer lg 

(1) Hæckel, GewraUe Morphologie des Organisme^, ?vol. in-8. 
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Zootaxie, d’idées théoriquement présentées. A différentes re- 
prises cette influence s’est fait sentir sur les conceptions gé- 
nérales de la Paléontologie et plus directement encore sur 
celles de la Zoologie; c’est ainsi que Hæckel a publié sur 
l’ensemble de cette science un ouvrage considérable, tout 
entier fondé sur les théories de Darwin. Avant donc de for- 
muler une analyse du système de Hæckel, il est indispensable 
de présenter quelques considérations sur les caractères de 
la doctrine du naturaliste anglais. 

De toutes les théories qui se sont fait jour sur l’Histoire 
naturelle, la sienne est la seule qui ait été aussi bruyam- 
ment acclamée sous le nom de son auteur. Presque tous les 
écrivains qui l’ont discutée la désignent sous le nom de 
Darwinisme. C’est un fait significatif; il prouve que, tout 
d’abord et malgré un fond commun de bienveillance dans 
l’appréciation, on a reconnu qu’il y a dans la doctrine 
quelque chose d’autre que ce que la masse y a généralement 
remarqué. Ce que Darwin a présenté comme la théorie de 
l’origine des espèces, ce n’est pas le résultat graduellement 
conquis de recherches pénibles, s’appliquant à la solution 
de quelques points de détail pour s’élever ensuite à une 
synthèse générale et compréhensive ; non, c’est une doc- 
trine qui de la conception descend aux faits, et cherche des 
faits pour soutenir une idée. 11 n’est pas surprenant qu’un 
tel ensemble de vues ait été décoré du nom d’UmsME. Est- 
ce un éloge, est-ce un blâme ? Je ne sais, mais le fait reste. 
Le Darwinisme sera une des phases par lesquelles l’Histoire 
naturelle aura passé dans le cours de ce siècle. Je reconnais 
dans le caractère et la portée de cet enseignement une cer- 
taine analogie avec ce qui s’est produit lorsque les phijsio- 
philosophes, s’inspirant de Schelling, appliquèrent sa phi- 
losophie à l’histoire naturelle. Alors aussi, on vit acclamer 
une doctrine toute faite, embrassant la nature tout entière, et 
dont le point de départ était que l’Homme est le résumé et 
la synthèse individualisée de toute la création animale. On 
démembra le corps humain pour faire de chacun de ses frag- 
ments le type idéal des différentes classes d’animaux. Nous 
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devons à Oken un traité de zoologie, entrepris exclusivement 
dans le but de déterminer chacune des parties de ce dé- 
membrement de l’Homme et de la création ; mais il n’y eut 
jamais, à ce groupement des divisions supérieures du Règne 
animal, d’autre base que l’idée préconçue d’une soi-disant 
représentation des parties du corps humain par chacune des 
formes générales de l’animalité. Toute la science acquise 
jusqu’à cette époque-là, au prix des plus longues et des plus 
laborieuses recherches, fut mise de côté et remplacée par des 
conceptions purement théoriques. L’infatuation alla si loin 
que les travaux les plus spéciaux et les mieux faits de l’épo- 
que contemporaine n’étaient accueillis, dans l’Ecole, qu’après 
avoir été recouverts du vernis de la Doctrine. Je crois qu’il 
en sera de l’enseignement de Darwin comme decelui de cette 
secte. Il y a toutefois une différence : le système des philo- 
sophes de la Nature a pu contribuer aux progrès de la 
science; le Darwinisme exclut, lui, presque toute la masse 
des connaissances acquises, pour s’assimiler et faire ressortir 
exclusivement ce qui peut servir à la Doctrine. Ce ne sont 
pas les faits qui déterminent pour les Darwinistes le carac- 
tère des généralisations, c’est le système qui prétend dicter 
les caractères de l’ordre de choses. 

L’idée fondamentale sur laquelle repose le Darwinisme, 
c’est que les êtres organisés qui se succèdent en descen- 
dance directe, loin de reproduire nécessairement les ca- 
ractères essentiels de leurs ancêtres, tendent à s’en éloi- 
gner (1). Jusqu’à nos jours toute la Physiologie a admis, 
comme un axiome basé sur l’expérience de tous les temps, 
que les descendants d’êtres vivants quelconques ayant la 
faculté de se reproduire étaient l’image vivante des géni- 
teurs, et que la fécondité même de ces êtres était la garan- 
tie de la conservation des types. Celte notion est d’ailleurs 
corroborée par cet autre fait que, dans les résultat du mé- 
lange des espèces, on reconnaît la part afférente à chacun 
des auteurs qui ont contribué à la production du nouvel 

(1) Rütimeyer (p. 10): « Gleiches mentais gleiches erzvugt ; » « Le même 
ne produit jamais le mime » . 
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être. De ces deux faits, dont rien jusqu’aujourd’hui n’a pu 
ébranler la certitude, s’est formée la conviction qui a dû'» 
miné la science jusqu’à l’heure actuelle : à savoir, que les 
êtres organisés se sont reproduits, de génération en géné-, 
ration, avec des caractères identiques avec ceux qu’ils possé- 
daient lors de leur apparition première. J’ignore ou l’Ecole 
darwinienne a puisé les faits sur lesquels elle prétend sa 
fonder pour affirmer que, loin de se ressembler constam- 
ment, les êtres organisés de générations successives tendent 
à se différencier de plus en plus les uns des autres. Je sais 
fort bien que, à chaque époque géologique distincte, ap- 
paraissent des organismes différents ; mais pas plus que les 
naturalistes d’autres écoles, Darwin et ses adeptes n’ont pré- 
senté des faits d’où puisse ressortir la preuve que ces or- 
ganismes descendent des types dissemblables qui ont vécu 
à une période antérieure. Toutes les observations relatives 
aux animaux domestiques, parmi lesquels il y a tant et de si 
nombreuses variations, n’ont encore abouti qu’à la démons- 
tration de l’amplitude assez grande de ces variations; 
jamais elles n’ont eu pour résultat rien qui exprimât la 
tendance indéfinie à une variabilité sans limite, et surtout 
une marche progressive vers une organisation supérieure. 
Car c’est là un autre point rattaché par les darwinisles à la 
doctrine du maitre; non-seulement les générations succes- 
sives d’un type donné peuvent, disent-ils, parvenir à ne plus 
ressembler au primitif auteur, mais encore elles peuvent 
avoir pour résultat l’abaissement ou l’élévation de ce type 
dans l’échelle des organismes. Ce n’est donc pas faire tort à 
l’idée darwinienne que de la représenter comme une con- 
ception à priori , et de nier qu’elle soit le développement lé- 
gitime des acquisitions de la science moderne. 

Mais, en affirmant ne rien découvrir dans la nature qui 
ait pu donner lieu à la doctrine des darwinistes, j’exagère; 
il est un fait connu de tous, dont l’interprétation erronée a 
sans contredit servi de point de départ à cette doctrine. 
Quelque semblables que soient entre eux les animaux ou les 
plantes d’une même espèce, il y a toujours chez tout in- 
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dividu, même en dehors des différences sexuelles, des Irait? 
particuliers plus ou moins prononcés par lesquels l’individua- 
lité s’accuse plus nettement. Toutefois, si grandes que soient 
ces différences, si tranchée que soit l’individualité, et quand 
bien même, à raison de cette absence d’uniformité parfaite, 
il soit permis de dire jusqu’à certain point qu’aucun indi- 
vidu ne reproduit exactement son semblable, il n’en est pas 
moins vrai que l’espèce, dans son essence, est représentée 
parla somme do ces individus divers; que, dans les limites 
de l’espèce, les différences ne dépassent pas ce que j'ai 
appelé, en plus d’une occasion, les bornes delà flexibilité, 
de la pliabilité de l’espèce. Jamais, enfin, dans la suc- 
cession de ces individus non entièrement semblables nés 
immédiatement ou médiatement les uns des autres, une 
observation rigoureuse n’a constaté des différences de la 
catégorie de celles qui, pour le naturaliste pratique, con- 
stituent l’espèce animale ou végétale. Les extrêmes de dif- 
férence remarqués parmi les individus d’une espèce bien 
étudiée en font connaître l’amplitude, et, à mesure que les 
espèces sont mieux connues, on définit avec plus de précision 
ces limites. L’école de Darwin va au delà des faits lorsqu’elle 
affirme que ces différences individuelles constituent des 
transitions d’une espèce à l’autre. Elle oublie que dans 
certaines familles les caractères spécifiques sont très- 
tranchés, les espèces peu nombreuses, et, par conséquent, la 
distinction facile, tandis que, dans d’autres, les différences 
sont faibles, souvent difficiles à saisir et néanmoins con- 
stantes. Pour reconnaître les limites des espèces, il faut icj 
celte étude patiente et prolongée qui, à force de compa- 
raisons répétées, aboutit finalement à nous enseigner la 
fixité de ces petites différences ; c’est ainsi que, dans le 
monde minéral, certains métaux sont tellement semblables 
que les maîtres seuls ont pu, par une élude longue et minu- 
tieuse, en saisir et nous en faire connaître les différences, 
tandis que d’autres diffèrent au point d’être distingués tout 
d’abord l’un de l’autre par l’homme le moins exercé. 

J’ai pris la peine de comparer entre eux des milliers d’in- 
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dividus de la même espèce; j’ai poussé dans un cas la 
minutie jusqu’à placer les uns à côté des autres 27 000 exem- 
plaires d’une même coquille dont les espèces congénères (le 
genre Neritina ) , sont fort voisines les unes des autres. Je puis 
affirmer que sur ces 27 000 exemplaires, je n’en ai pas 
rencontré deux qui fussent parfaitement identiques; mais 
sur ce grand nombre je n’en ai pas non plus trouvé un seul 
qui déviât du type de l’espèce au point d’en laisser douteuses 
les limites. Il y a donc lieu de reconnaître que, dans le Règne 
animal, l’individualité joue un rôle aussi considérable que 
dans l’humanité même; et je ne doute pas que ce ne soit la 
connaissance, plus ou moins avancée pour différentes es- 
pèces, de la variabilité des individus, qui a conduit à sup- 
poser possible la transition d’un type spécifique à l’autre. 
Mais tant que cette transition n’aura pas été vérifiée ; tant 
que, de nos jours, on pourra reconnaître parmi les êtrej 
vivants, et entre individus appartenant à la même espèce, des 
affinités qui ne sont point les mêmes que celles présentées 
par d’autres individus susceptibles d’être rapportés à une es- 
pèce différente, tant qu’on ne pourra pas démontrer qu’il y a 
passage des premiers aux seconds; il faudra bien se résigner 
à envisager l’origine des espèces comme chose inconnue, 
quelque désirable que puisse en être la connaissance. Je 
n’affirme pas que cette origine doive nous demeurer à tout 
jamais inconnue, mais je soutiens que l’explication fournie 
par Darwin et ses adeptes n’est pas conforme aux faits que la 
nature met sous nos yeux. A l’égard des différences, souvent 
fort grandes, présentées par les animaux domestiques et les 
plantes cultivées, et sur lesquelles la doctrine prétend fonder 
un argument considérable, j’ai déjà dit et je répète que l’on 
me parait confondre deux choses très-distintcs; je renvoie 
à ce sujet aux observations que j’ai produites ailleurs, dans 
le but de montrer que les variétés ou races, domestiques 
et cultivées, diffèrent entre elles autrement que les espèces 
sauvages. 

De cette doctrine de la transformation successive et par 
voie de génération est née l’idée suivante : l’affinité telle que 
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les zoologistes la reconnaissent et la définissent, c’est-à-dire 
ce degré plus ou moins profond de ressemblance que ré- 
vèlent l’anatomie comparée et l’étude des similitudes les 
plus générales chez des animaux différant par la forme, 
la structure, etc., tous ces traits en un mot que l’on envisage 
comme des points de rapprochement et sur lesquels on a 
basé les classifications, sont le résultat et la preuve de la 
communauté d’origine. Ainsi, toutes ces ressemblances, 
toutes ces affinités existent précisément et seulement parce 
que les animaux entre lesquels elles établissent un rappro- 
chement quelconque sont sortis d’une même et commune 
souche. Mais c’est justement ce qu’il faudrait démontrer et 
ce qu’on ne peut pas démontrer. Au lieu de poser la 
question dans ses véritables termes, les darwinistes s’em- 
parent de tous les travaux de la Zoologie moderne par 
lesquels nous avons été conduits à la connaissance des affi- 
nités sensibles, évidentes, des animaux différents ; ils en font 
autant de preuves d’une filiation généalogique et pré- 
sentent ensuite ce prétendu enchaînement des êtres, qui 
sont censés remonter tous à une souche commune, comme 
la conséquence des faits établis de notre temps par la 
Zoologie et l’Anatomie comparée. C’est-à-dire que, loin 
d’apporter pour preuves certaines données d’où sa doctrine 
découle directement, le darwinisme travestit à son profit 
les faits acquis en suivant la vraie méthode. Qu’on ne dise 
pas que j’exagère; quand Ilæckel a cherché à fonder un 
système entier de classification sur l’idée de transformation 
des êtres par changements successifs, de génération en 
génération, il ne s’est pas attaché à prouver que tel de ces 
êtres descend de tel autre; il n’a pas ajouté aux connaissances 
que nous possédions avant lui sur les affinités des animaux ; 
il s’est simplement emparé de ces affinités telles qu’on les 
a constatées ; il en a fait autant d’indices d’une liaison géné- 
sique entre les êtres qui les possèdent, et, suivant que ces 
affinités étaient plus ou moins nettes, il a dressé des arbres 
généalogiques qui ne sont, en définitive, que la formule 
nouvelle de notions positives antérieurement acquises. 
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Cependant* si ces affinités tellement évidentes, sensibles, 
nombreuses, qui établissent des connexions entre tous les 
animaux, avaient en effet pour cause la commune descen- 
dance d’un même tronc, on devrait retrouver les mêmes 
traits de ressemblance lorsqu’on met en parallèle l’ordre de 
succession dans la série géologique et le rang dans la série 
zoologique. 11 devrait arriver que, partout, les types d’une 
classe inférieure fussent aussi les plus anciens dans l’histoire 
de la terre; que, partout, ceux qui ont apparu à une période 
postérieure fussent d’une organisation plus élevée; que 
partout, d’époque en époque, il y eût une différenciation 
croissante. Il faudrait que, ni au point de départ, ni à aucun 
des points intermédiaires, on ne vît surgir des types nou- 
veaux, entièrement étrangers à ceux qui ont précédé et sou- 
vent bien supérieurs à ceux qui suivent. Or, je répète que la 
succession chronologique n’est point en corrélation directe 
avec les affinités de la structure, et que les caractères suc- 
cessifs de types qui se suivent ne sont aucunement l’ex- 
pression de modifications progressives, régulières et con- 
stantes. 

Au début de ses recherches sur les fossiles, Cuvier 
s’est surtout appliqué à faire ressortir les différences qui 
distinguent les animaux des faunes antérieures à la nôtre 
d’avec ceux qui vivent maintenant. La science avait alors 
à établir ce qui est aujourd’hui reconnu de tous : que les 
êtres composant la création animée à laquelle nous appar- 
tenons diffèrent de ceux qui, à une époque antérieure, ont 
représenté ie Règne animal. En démontrant ce grand fait, 
Cuvier a fondé une science qui n’existait pas avant lui; il 
a en même temps fondé les méthodes d’après lesquelles 
cette science pouvait se constituer. 11 n’est donc pas sur- 
prenant que les résultats par lui oblenus se soient présen- 
tés avec toutes les marques d’une critique différenciatrice 
très-prononcée. Depuis, il s’est fait une réaction. Le grand 
nombre de fossiles qu’on a découverts depuis un demi- 
siècle a fait connaître des formes intermédiaires nom- 
breuses; les différences d’abord tranchées qui se présen- 
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taienl à l’observateur semblent s’être en quelque sorte 
effacées; non-seulement on a rapproché les espèces fos- 
siles les unes des autres, mais on les a reliées d’une façon 
plus intime aux espèces actuelles. 11 en est résulté un en- 
chaînement plus étroit; les types des époques antérieures 
se sont en quelque sorte fondus avec les types des époques 
modernes, et c’est alors qu’on a cru voir, dans la succes- 
sion des faunes passées, une liaison génésique avec la faune 
contemporaine. Étudiés d’abord séparément, décrits dans 
des ouvrages indépendants, envisagés comme du domaine 
de sciences distinctes, la Paléontologie d’une part et la Zoo- 
logie de l’autre, tous les êtres vivants ont enfin été recon- 
nus comme rentrant, à quelque époque qu’ils appartinssent, 
dans un même système, lequel cmbras3e la vie sous toutes 
ses formes et dans tous les temps. Mais à y regarder de prés, 
on n’a pas davantage signalé, parmi les espèces différentes 
frappées d’extinction, des transitions de l’une ê l’autre. 
Tout au contraire on a reconnu, dans les limites actuelles 
de l’observation, des caractères tranches pour chacune 
d’elles, reconnaissables même dans les fragments incom- 
plets que l’on en possède pour la plupart. Je crois par con- 
séquent être dans le vrai en affirmant que ftiitimeyer 
a commis une erreur lorsque, dans ses travaux si éten- 
dus et si bien faits sur les animaux des époques géolo- 
giques les plus récentes, après avoir signalé, entre les es- 
pèces fossiles et les espèces vivantes qui s’en rapprochent 
le plus, des ressemblances aussi étroites que celles existant 
entre les espèces de l’époque actuelle le plus voisines, il a 
mis l’idée physiologique de la famille fi la place de la no- 
tion systématique des familles naturelles. Il n’est permis, 
en physiologie, d’envisager comme membres d’une même 
famille que les individus dont la filiation généalogique peut 
être démontrée. Dès qu’il s'agit de ressemblances plus ou 
moins étroites entre des ctres dont la commune dérivation 
d’une même souche reste en dehors des limites de l’obser- 
vation, on sort de la question physiologique pour rentrer 
dans le domaine des familles zoologiques naturelles, uni- 
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quement constituées sur le fait des parités de la structure. 
Pas plus que les espèces contemporaines, on n’aura droit 
d’envisager ces espèces comme descendant les unes des 
autres, tant qu’on n’aura point découvert de faits démon- 
trant que les analogies signalées dépassent les limites de 
cette sorte de caractères appelés différences spécifiques. 
Cette démonstration n’a pas encore été donnée; car je ne 
pense pas qu'on puisse regarder comme des preuves à l’appui 
d’une communauté d’origine entre certaines espèces, les 
erreurs des zoologistes qui, par-ci par-là, et même pour 
certains groupes assez fréquemment, se sont trompés en 
basant la détermination des caractères spécifiques sur des 
faits trop peu nombreux ou mal observés. Autant vaudrait 
conclure d’une analyse chimique mal faite à l’identité des 
substances mal différenciées par l’opérateur. 

Il n’en est pas moins vrai que le travail de Hæckel a la 
prétention d’exprimer le développement du Règne animal 
tout entier, et de représenter les types qui se succèdent 
comme ayant fait leur apparition dans l’ordre de supério- 
rité des classes ou des embranchements, etc., auxquels ils 
appartiennent. Hæckel a figuré le développement du règne 
organique et la filiation des types au moyen d’une série 
d’arbres généalogiques, dont il ne nous est pas possible de 
présenter la copie, mais que nous essayerons de traduire 
graphiquement, pour ainsi dire, à l’aide de diagrammes 
qui en donneront au moins une idée. Le premier de ces 
arbres retrace l’origine de tous les êtres organisés. Le point 
de départ est un être unique autogène (né de soi), donnant 
naissance à trois branches. La première représente l’arché- 
phyte végétal, la troisième l’archéphyte animal, et l'inter- 
médiaire le prototype ou archéphyte d’êtres que l’auteur 
appelle Prolistes et qui paraissent n’appartenir ni au Règne 
animal ni au Règne végétal. D’autres tableaux développent 
ensuite, pour chaque rameau, la généalogie spéciale. A la 
base du rameau végétal se trouvent les Fucoïdes et les Cha- 
ragnes; à la base du rameau animal, les Coraliaires, les 
Échinodermes, les Mollusques et les Vertébrés. C’est-à-dire 
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que, de prime abord, tout ce que l’on connaît de plus dif- 
férent dans le Règne animal naîtrait immédiatement l’un 
de l’autre ou d’un type antérieur unique qui aurait disparu 
immédiatement après, tandis que le type intermédiaire se- 
rait représenté par les Diatomées. Qu’on jette maintenant 
un coup d’œil sur les traités de Paléontologie les plus ré- 
cents, et qu’on nous dise de quel droit les Charagnes. que 
l’on connaît seulement dans les terrains tertiaires, figurent 
au point de départ du Règne végétal; de quel droit on assi- 
gnerait aux Coraliaires une priorité sur les Crinoïdcs ou les 
Trilobites? Sans nous livrer à l’analyse de chacun des ta- 
bleaux, jetons un coup d’œil sur celui où est dessinée la 
généalogie des Échinodermes. On est frappé d’y voir, dans 
un arbre qui doit être généalogique, c’est-à-dire représen- 
ter la succession du développement des êtres dans le temps, 
deux grandes périodes dont l’une, au point de départ de la 
classe tout entière dans les terrains les plus anciens, con- 
tient, à côté les uns des autres, une douzaine de types aussi 
différents que les extrêmes de la classe à l’époque actuelle. 
Bien plus, des types que l’on connaît seulement à l’époque 
actuelle y sont représentés comme ayant existé à tous les 
âges de la terre. D’un autre côté, vers les temps moyens de 
la série géologique on voit surgir, également à côté les uns 
des autres, des types tout aussi divers que les premiers, 
entre lesquels la science ne saurait reconnaître aucun lien 
génésique; ils n’en sont pas moins rattachés ensemble par 
les rameaux constituant le prétendu arbre généalogique 
auquel se relient tous les Echinodermes. Les autres grands 
types du Règne, Articulés, Mollusques et Vertébrés, se trou- 
vent reliés les uns aux autres d’une manière tout aussi 
arbitraire. 

La science renoncerait aux droits qu’elle a possédés jusqu’à 
présent à la confiance des esprits sérieux, si de pareilles 
esquisses étaient acceptées comme les indications d’un pro- 
grès réel. Encore s’il y avait ici quelque principe qui nous 
permît de perfectionner nos connaissances ou de les agrandir ! 
Nous aurions alors, malgré tout, quelque gratitude et quelque 
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Tableau généalogique des êtres organisés, d'après Hwckel (i). 

PLANTES. PROTISTES. ANIMAUX. 



Souche | Moneres 
ou 

commune autogone. 


(1) Ce tableau et le suivant sont, non pas copiés dans l’ouvrage de Hieck cl, mais tracés d’après les 
arbres généalogiques dressés par lui. On essaye ainsi d’en donner une légère idée 4 l'aide de simples 
diagrammes, sans que cela dispense de se reporter à l’original, ouvrage cit é, planches I et suivantes. 
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sympathie pour les efforts tentés dans celte voie. Mais quand 
on fausse les faits, quand on présente à l’appui d’une doc- 
trine des faits qui n’en découlent en aucune façon, quand 
on avance comme des faits des assertions contraires à tout ce 
que nous savons de positif, le devoir est de protester. (Jr, 
un examen attentif des tableaux généalogiques de Hæckel 
prouve qu’il n’y a rien d’exagéré dans la sévérité de ce ju- 
gement. Partout, cet auteur donne, comme l’expression du 
développement successif des êtres dans le temps, des arbres 
généalogiques qui, loin d’être tracés sur les indications 
de la Paléontologie, sont simplement dessinés d’après la 
connaissance des affinités des types actuels. Et si, dans 
quelques-uns de ses tableaux, l’ordre chronologique est 
repris, c’est dans les classes où l’on s’accorde effectivement 
à reconnaître, entre l’ordre de succession dans le temps et 
l’ordre du développement embryogénique, une analogie que 
j’ai signalée dans le premier chapitre de ce livre. Mais tous 
les faits qui servent de base à ces rapports singuliers, facile- 
ment reconnaissables d’ailleurs, que j’ai désignés par le nom 
de types synthétiques ; tout ce qui se rattache à cette appa- 
rition subite de types richement doués qui vont s’appau- 
vrissant dans l’ordre chronologique, tout cela est complète- 
ment négligé, comme si cela n’existait pas. 

Il y a un autre côté de la question que les défenseurs du 
darwinisme passent de même sous silence, et qui, cepen- 
dant, me paraît la pierre angulaire de tout l’édifice. Que 
l’on consulte tel traité de Paléontologie qu'on voudra, que 
l’on examine entre autresles arbres généalogiques de Hæckel, 
et l’on verra que, à certaines époques, le nombre des types 
très-variés qui apparaissent sur le même horizon est très- 
considérable. Nous avons là, de l’aveu même de ceux qui 
voudraient faire descendre tous les animaux les uns des 
autres par des transformations graduelles et successives, un 
ensemble très-considérable de formes très-diverses appar- 
tenant à des classes, des ordres distincts, etc., en un mot, 
des êtres entièrement différents, au témoignage de la Zoo- 
logie et de l’Anatomie comparée, et qui sont cependant tous * 
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contemporains. Que devient alors la généalogie ? Ces con- 
temporains seraient-ils les ancêtres les uns des autres ? Evi- 
demment, ici, la théorie des transformations est en défaut et 
cesse d’avoir sa raison d’être. Loin de venir à son appui, le 
grand fait que nous révèle la Paléontologie se trouve en 
dehors de la doctrine ; il ne s’y rattache que par la liaison 
purement artificielle établie entre ces êtres, au moyen des 
branches de l’arbre projetées sur le tableau pour les réunir 
au tronc; or ces rameaux sont entièrement le produit arbi- 
traire du système ; ils ne sortent point des faits. Il y a plus 
de trente ans que j’ai représenté graphiquement les affinités . 
de la classe des poissons dans leurs rapports avec l’époque 
île l’apparition successive de ces animaux. Mais, tout en 
faisant pencher les unes vers les autres les lignes verticales 
qui figurent la durée des espèces, afin de signaler les 
affinités naturelles qui existent entre les types, je n’ai point 
relié entre elles ces différentes souches parce que les faits 
ne m’y autorisaient pas. La différence qu’il y a entre ces 
tableaux et ceux de Hæckel, c’est que les miens représentent 
le fait tel que la nature nous l’a enseigné, tandis que les 
arbres généalogiques de l’écrivain allemand y ajoutent un 
élément artificiel, factice, de son invention, capable de faire 
admettre par le lecteur inexpérimenté la réalité d’une liaison 
généalogique qui n’a jusqu’à présent d’existence que dans 
l'imagination de l’auteur. 

Entre le système de Hæckel et la classification jadis pro- 
posée par Oken, il y a cela de commun que les deux auteurs 
ont commencé par établir leur cadre d’après une idée pré- 
conçue, puis y ont ensuite adapté les faits connus de leur 
temps. Sous l’influence des idées émises par la philosophie 
de son époque, Oken nous représente, dans son système, les 
animaux rangés d’après la connaissance des faits que la Zoo- 
logie et l’Anatomie comparée avaient acquis au commen- 
cement de ce siècle. Or, aucun de ces faits n’était le résultat 
de l’influence de cette philosophie. La philosophie n’a rien 
produit en Zoologie, bien qu’elle ait vivifié l’Anatomie com- 
parée. De même la théorie d’une transformation graduelle 
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du Règne animal tout entier, par suite de générations suc- 
cessives présentant une série de différences, n’est point le 
résultat d’études spéciales; elle ne découle pas de travaux 
accomplis sur l’ensemble du Règne animal ; c’est une 
doctrine à laquelle nos connaissances actuelles servent 
tant bien que mal de point d’appui. Les faits eux-mêmes 
s’y trouvent interprétés, non pas dans la sincérité d’un 
travail de recherches originales, mais avec tout ce qu’il y a 
de forcé dans les arguments d’une école doctrinaire. Les 
travaux modernes de Paléontologie et d’Embryologie peuvent 
étayer jusqu’à un certain point la doctrine de Darwin. Tout 
ce qu’on a reconnu de direct dans l’enchaînement des ani- 
maux d’époques successives se trouve transformé en preuves 
d’une filiation directe. Toutes les ressemblances que font 
naître les phases successives du développement embryon- 
naire, sont interprétées comme autant de preuves d’une 
transformation, par voie de filiation directe ou indirecte, 
chez tous les animaux qui présentent entre eux des ressem- 
blances de même ordre que les rapports entre les phases 
diverses du développement embryonnaire. 

Et cependant, chaque être nouveau parcourt invaria- 
blement, dans la limite de son type propre, en un très-bref 
espace de temps, de l’ovule à l’adulte, toutes les phases de 
développement que peuvent présenter, dans leurs types les 
plus extrêmes, les différentes classes du Règne animal. 
Chaque jour, des centaines de mille d’individus répètent 
chacun son cycle de changements extrêmement variés sans 
que jamais, nulle part, on voie dévier le terme auquel toutes 
ces transitions doivent fatalement aboutir. Comment ad- 
mettre alors que ces différences se soient produites par- 
les mêmes procédés qui de nosjours entretiennent et main- 
tiennent l’identité ? Comment se fait-il que, dans l’ordre 
chronologique, certains types anciens soient encore synthé- 
tiques, c’est-à-dire réunissent des caractères complexes qui 
successivement apparaîtront isolés dans des types posté- 
rieurs, appauvris, pour ainsi dire, par la différenciation 
qu’ils expriment? Comment d’autres, au contraire, sem- 
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blent-ils progresser; comment d’autres encore restent-ils au 
même point pour se reproduire indéfiniment sans modifi- 
cations? Pourquoi plusieurs rappellent-ils, dans l’ordre de 
succession chronologique, les phases de la métamorphose 
embryonnaire individuelle, tandis que tels autres semblent 
réunir toutes les combinaisons possibles de plusieurs types 
divers? Dans l’infinie diversité de ces dispositions, je vois 
l’action immédiate d’une intelligence se manifestant par les 
actes les plus diversifiés, bien plutôt que l’effet de géné- 
rations successives aboutissant, on ne sait ni comment ni 
pourquoi, à quelque chose d’autre que leurs conditions pri- 
mitives. 

Les travaux de Paléontologie qui se rattachent aux idées 
de Darwin me semblent pécher par les mêmes erreurs que 
les tentatives faites en Zoologie. On a reconnu des ressem- 
blances très-étendues entre certains animaux ayant vécu à 
des époques différentes; elles sont même souvent d’autant 
plus fortes que ces types successifs sont plus voisins les 
uns des autres, dans le temps et dans l’espace. Mais nous 
découvrons des analogies identiques avec toutes les époques 
de l’histoire de la terre, et les mêmes faits se reproduisent 
à l’époque actuelle. 11 n’y a donc pas lieu de recourir à un 
élément chronologique pour en expliquer l’origine. D’ail- 
leurs, à côté de cet enchaînement de formes semblables 
dont nous reconnaissons l’existence, même pour l’époque 
contemporaine, nous avons des types isolés et indépendants. 
Enfin, qu’on n’oublie pas ce grand point de l’histoire de la 
terre : où que l’on veuille placer l’origine des êtres orga- 
nisés, ils ont eu un commencement ; lors de ce commence- 
ment, les premiers venus n’eurent pas d’ancêtres; ils ont 
dû sortir de quelque source capable de les douer, au point 
de départ, des forces nécessaires à leur maintien et des 
forces nécessaires à leur reproduction. Ces premiers venus 
sont autochthones, car là où ils se sont montrés d’abord, ils 
n’étaient pas venus d’ailleurs. Là où ils ont été les premiers, 
ils sont devenus les ancêtres de tous ceux qui ont suivi et 
quiileur ont ressemblé. Et s’il est démontré que les êtres 
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organisés n'ont pas pu apparaître tous sur un seul et même 
point dès l'origine, ils ont pu présenter, et fort probable- 
ment ils ont présenté une diversité analogue à celle dont 
rendent témoignage les fossiles trouvés dans les formations 
les plus anciennes. Tout ce qui sort de ce domaine spécial 
des faits est hypothèse. Tout ce qui exclut l’ensemble de 
circonstances que l’apparition première des animaux im- 
plique nécessairement est inadmissible. Tout ce que nous 
rencontrons d’analogue à cet état primitif probable doit, 
dans une saine philosophie, nous servir à établir les condi- 
tions qui ont vraisemblablement accompagné les premiers 
temps du Règne animal, jusqu’à ce que l’observation nous 
en ait appris davantage. Or, la Paléontologie nous dit que 
partout où l’on a trouvé des indices de la vie animale dans 
les profondeurs de la terre, on y a trouvé des êtres diffé- 
rents; la Paléontologie nous dit que, entre eux, ces êtres 
divers n’offrent pas les rapports que nous reconnaissons 
entre le père et les fds ; la Paléontologie nous dit que, à 
toutes les époques, on découvre des organismes d’un cer- 
tain type supérieurs à ceux de même type qui leur ont suc- 
cédé. J’en conclus que la manière dont on applique les 
idées de Darwin à la classification n’est pas admissible, pas 
plus que la doctrine de ce naturaliste estimable n’est fondée. 

VIII 

Observations générales. 

Avant de terminer cette esquisse des systèmes zoologiques, 
je ne dois pas perdre l’occasion d’ajouter une remarque 
générale. Quand on songe combien complètement les re- 
cherches de K.-E von Baer ont été indépendantes de celles 
de Cuvier, combien diffèrent les points de vue d’où ces 
deux hommes ont traité le même sujet, — l’un préoccupé 
spécialement du mode de développement des animaux, 
l’autre envisageant presque exclusivement la structure ; — 
quand on considère en outre quelle étroite concordance il y 
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a dans les résultats généraux auxquels ils sont parvenus, il 
est impossible de ne pas éprouver une confiance profonde 
dans l’opinion qu’ils soutiennent tous deux : à savoir, que le 
Règne animal présente quatre divisions primaires, dont les 
représentants sont organisés d’après quatre plans différents 
de structure, et croissent suivant quatre modes différents 
de développement. Cette confiance s’accroît encore lors- 
qu’on s’aperçoit que les nouveaux groupes primaires pro- 
posés depuis ne sont pas caractérisés par d’égales différences 
de plans, n’ont point, dans le mode de développement, une 
distinction fondamentale, et représentent simplement des 
différences en plus ou en moins. C’est en effet une tendance 
fort malheureuse que celle qui règne actuellement chez 
presque tous les naturalistes, à l’égard de tous les groupes 
d’animaux, quelle qu’en soit la valeur, embranchements ou 
espèces. Ils séparent de suite les uns des autres tous les 
types quelconques, pour peu qu’il y ait entre ceux-ci des 
différences marquées, sans se préoccuper en aucune façon 
de savoir si ces différences sont de nature à justifier une 
telle séparation. Dans nos systèmes, l’élément quantitatif de 
différenciation l’emporte trop sur l’élément qualitatif. Dès 
que ces distinctions sont présentées sous des noms sonores, 
elles ont très-grande chance d’être adoptées, comme si la 
science gagnait quelque chose à dissimuler une difficulté 
sous un mot latin ou grec, ou faisait un pas de plus en se 
surchargeant du fardeau d’une nomenclature nouvelle ! Une 
autre pratique d’utilité fort contestable consiste à changer 
les noms ou à [modifier la portée et le sens des dénomina- 
tions anciennes sans ajouter un renseignement ou une idée 
à ceux qu’on possède. Si l’on ne renonce pas à cette pra- 
tique, on finira par faire de l’Histoire naturelle une pure 
affaire de nomenclature au lieu d’en fortifier le caractère 
• hautement philosophique. Nulle part cet abus d’une inutile 
multiplication des termes n’est aussi sensible que dans la 
nomenclature des fruits des plantes, laquelle n’exprime ni 
une vue profonde de la morphologie végétale, ni même une 
observation exacte des faits matériels. 
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Ne vaut-il pas mieux en revenir aux méthodes de Cuvier 
et de Baer, qui n’éprouvèrent jamais aucune honte à avouer 
leurs doutes dans les cas difficiles, qui furent toujours em- 
pressés d’appeler l’attention des observateurs sur les points 
contestables, et qui ne couvrirent en aucun cas la disette de 
notions positives sous le vain bruit des mots? 

Dans celte revue rapide de l’histoire de la Zoologie, j’ai 
omis plusieurs classifications ; celles de Kaup et de Van der 
Hoeven (1) entre autres, qui auraient pu donner matière à 


(1) Le Manuel de Van der llœvcn mérite cependant plus qu'un mot en pas- 
sant. Les caractères des groupes mineurs sont présentes dans ce livre d'une si 
admirable manière ; le renvoi aux sources est si complet ; la preuve d'une con- 
naissance personnelle et approfondie, si entière ; l’application à ne pas faire 
une pure compilation si louable, qu’il est juste de considérer cet ouvrage non- 
seulement comme un excellent manuel pour les commençants, mais encore et 
positivement comme un compendium de l’étal actuel de la Zoologie, susceptible 
d’être consulté avec fruit par les naturalistes de profession. 

Tout en prenant pour guide les vues de Cuvier sur les divisions primaires du 
Règne animal, l’auteur ne parait pas les regarder comme assez importantes ou 
assez bien définies pour mériter une considération spéciale. Il a ainsi laissé échap- 
per presque entièrement l’occasion de présenter dans leur enchaînement ces larges 
généralisations sur les affinités et les homologies des diverses classes d‘ animaux 
qui, cependant, constituent le progrès le plus précieux de la Zoologie moderne, 
et assurent à notre science une place si importante parmi les études philoso- 
phiques du xix' siècle. Il me semble aussi que, sans être absolument négli- 
gée, l’histoire des fossiles n’a pas été suffisamment mise en relief. La manière 
dont elle est souvent présentée, sans liaison des types éteints avec les types vi- 
vants, est particulièrement défavorable à une exacte appréciation des rap- 
ports naturels des uns et des autres. Le temps est venu où le Règne animal doit 
être représenté, dans son développement à Iravers tous les âges géologiques, 
aussi complètement qu’est rattachée à l’histoire générale des êtres vivants la 
description de leur développement individuel. 

A l'égard des classes, je crois, pour des raisons déjà établies (voy. p. 299), 
que les Infusoires doivent être rangés suivant leurs affinités naturelles, partie 
parmi les Algues, partie parmi les Vers, et partie encore parmi les Bryozoaires. 
Les relations des Ilhizopodes avec les Algues inférieures et plus spécialement 
avec les Corallines, me semblent chaque jour plus probables, et je crois que les 
preuves actuellement produites du caractère végétal des Ancntcrcs sont bien 
près d’équivaloir à une démonstration. Dans la classe des Acalèphes, les Cténo- 
phores occupent une position inférieure à celle des Discophorcs ; or, il me parait 
difficile de contester que le premier rang leur appartienne ; le système ambu- 
lacraire, avec ou sans ventouses extérieures, constitue le caractère essentiel des 
Ëchinodermes, et le Sipunculus n’en a pas. La distinction entre les Vers intesti- 
naux et les Annélides pour en faire des classes différentes, séparées par les Ro- 
tifères, ne me paraît pas naturelle; les Turbellariés et les Suceurs unissent les 
Annélides aux Trématodes et aux autres Vers en une seule classe, et les re- 
cherches les plus récentes prouvent incontestablement que les Rotifères sont 
des Crustacés. Il ne me semble pas non plus conforme à la nature de faire deux 
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quelques remarques. Mais j’ai étendu cette digression assez 
loin déjà pour montrer combien les formules ou catégories 
proposés par moi dans le second chapitre de ce livre, peuvent 
aider à déterminer la valeur des diverses sortes de groupes 
généralement adoptés dans nos classifications. Je n’avais 
pas, en commençant, d’autre but. La première chose à faire 
désormais, c’est d’appliquer aussi ces formules aux divi- 
sions mineures du Règne animal, en descendant jusqu’aux 
genres et aux espèces, et d’accomplir ce travail pour chaque 
classe individuellement, en s’en rapportant dans chaque 
spécialité aux bonnes monographies. Mais c’est là une tâche 
herculéenne, qui requiert par les efforts combinés de tous 
les naturalistes et devra les occuper pendant nombre d’an- 
nées à venir. 


classes des Insectes et des Araignées, Les Tardigrades et les Acarîns ferment la 
transition aux Podures et aux Épizoaires. La classe des Crustacés, bien déllnic 
si l'on y ajoute les Rotifères, devrait être placée au-dessous de celle des Insectes. 
La classitication générale de l’embranchement des Mollusques est peut-être la 
moins satisfaisante de l’ouvrage ; car, tandis que l’auteur considère les Tuni- 
ciers comme une classe distincte, et les Concbifères, auxquels il joint les Bra- 
cbiopodes, comme une autre classe, les Mollusques proprement dits ne font 
qu’une seule et même classe où sont compris non-seuiement les Pléropodes et 
les Gastéropodes, mais aussi les Céphalopodes. Évidemment ces derniers sont 
en trop étroit voisinage avec les Gastéropodes ; un examen attentif des Cépha- 
lopodes fossiles aurait facilement convaincu l’auteur que ces animaux constituent 
par eux-mêmes une classe indépendante. 

Depuis la publication du Règne animai de Cuvier, le Manuel de Van der Hœven 
est le seul traité général de Zoologie où la classe des Poissons soit présentée de 
manière à prouver une connaissance approfondie de ce groupe d’animaux. La 
manière dont sont traités les Vertébrés est également digne d’éloge. 


FIN. 
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